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Avifaunistischer Jahresrickblick auf 2017
fur die Umgebung Braunschweigs

Gunter Brombach, Ursula Rinas, Holger Teichmann und Peter Velten

Nach Beobachtungsmeldungen von Friedemann Arndt, Hans-Martin Arnoldt, Heidi Bartels, Gunhild Bentla-
ge, Christof Bobzin, Gerhard Braemer, Glnter Brombach, Dennis Burchardt, Peter Derpmann-Hagenstrom,
Wilfried Fiebig, Eckhard Garve, Reinhard Gerken, Detlef Gruber, Bernd Hermenau, Jirgen Heuer, Martin
Hommes, Reinhold Huke, Dietrich Hummel, Ralf Isensee, Vera Jortzick, Dietmar Kunze, Henning Kunze,
Jirgen Lautenbach, Tobias Miinchenberg, Werner Oldekop, Wilfried Paszkowski, Henning Petersen, Helga
Pomrenke, Florian Preusse, Ulrich Reimers, Ursula Rinas, Norbert Roder, Helge Schmidt, Dietmar Schom-
burg, Uwe Schrbder, Martin Steinmann, David Taylor und Peter Velten.

1. Einleitung

Hiermit veroffentlichen wir wieder einen avifaunisti-
schen Jahresrickblick, der wie in den Vorjahren
[1-4] die Umgebung Braunschweigs, also das ge-
samte sidostliche Niedersachsen zwischen Gifhorn
und Goslar sowie Peine und Helmstedt einschliel3-
lich dazugehoriger Randgebiete betrachtet. Die
Grenzen des Beobachtungsgebiets wurden nach
Beschluss einer Versammlung zuletzt in AVES 2
beschrieben [5]. Als Grundlage diente das Gebiet
der friheren Braunschweiger Hugelland-Datei. Es
wurde ausdriicklich betont, dass die Begrenzung nur
als Anhalt dient und dass wichtige Beobachtungen
aus dem nahen Grenzbereich auch jenseits der
definierten Linien bearbeitet und aufgenommen
werden. So stammen auch in diesem Bericht mehre-
re Meldungen aus der Borde zwischen Peine und
Hildesheim und aus Sachsen-Anhalt.

Der vorliegende Jahresruckblick fur 2017 beruht auf
38 Excel-Tagebiichern der o.g. Beobachterinnen
und Beobachter, die bis zum 31.01.2018 beim Erst-
autor eingereicht wurden. In den Excel-Dateien sind

noch 19 weitere Beobachterinnen und Beobachter
genannt, sodass insgesamt 57 Avifaunisten zu der
Datensammlung beigetragen haben. Auch der hier
vorgelegte Jahresbericht erhebt keinen Anspruch
auf Vollstéandigkeit. Er beruht aber auf Gber 31.000
Beobachtungsmeldungen und dirfte einen ausrei-
chenden Uberblick tiber die Vogelwelt unserer Re-
gion vermitteln, auch wenn die Beobachtungsdichte
in den verschiedenen Teilgebieten nach wie vor
recht unterschiedlich war.

Wie in allen bisherigen Ausgaben werden auch in
diesem Bericht die Arten nicht einzeln besprochen,
sondern nach Ordnungen bzw. Familien zusam-
mengefasst, wobei wir uns an das System der EU-
RING-Nummern halten [6]. Dabei werden wichtige
Beobachtungen starker hervorgehoben und haufige
Arten ohne Auffalligkeiten (bergangen. Dadurch
wurde es maoglich, den Text durch Abbildungen und
Diagramme zu erganzen. Das gesamte Datenmate-
rial steht dem Beobachterkreis in Form einer Excel-
Datei zur Verfigung.
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Abb. 1: Mittlere Temperaturen im Jahr 2017 in Braunschweig. Zum Vergleich die Mittelwerte der Jahre 2000 bis
2016 und das langjahrige Mittel von 1981 bis 2010 (alle Daten nach http://www.wetterkontor.de).
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Abb. 2: Mittlere Niederschlagssummen im Jahr 2017 in Braunschweig. Zum Vergleich die Mittelwerte der Jahre
2000 bis 2016 und das langjahrige Mittel von 1981 bis 2010 (alle Daten nach http://www.wetterkontor.de).

Der Witterungsverlauf des Jahres 2017 war von
einem kihlen Sommer mit haufigen Niederschléagen,
schweren Sturmtiefs im Herbst und einem nassen,
warmen Dezember gekennzeichnet. Zeigten Februar
und Marz noch Uberdurchschnittliche Temperatur-
werte, so wurden im April mit finf Nachtfrosten bis
zu Minus 3,4° C noch tiefere Mittelwerte erreicht als
im schon relativ kithlen April 2016. Die Werte der
Niederschlagssummen lagen fir die Monate Mai,
Juni, Juli, August und November erheblich Giber dem
Durchschnitt und lieBen Flisse und Grében tber die
Ufer treten. Der regenreichste Tag war der 25. Juli
mit 55 mm/gm. Bei Bodenbrutern fiihrten die som-
merlichen Uberschwemmungen sicherlich zu Verlus-

ten. Die Sturmtiefs ,Xavier" und ,Herwart” lieRen An-
fang bzw. Ende Oktober zahlreiche BAume umstir-
zen und fiihrten wiederum zu etlichen Uberschwem-
mungen. Im Dezember konnte der tief gesattigte
Boden auch die durchschnittlichen Niederschlage
nicht mehr aufnehmen und so blieben viele Areale
weiterhin bis zum Jahresende unter Wasser. In den
Abbildungen 1 und 2 sind die mittleren Monatstem-
peraturen und die monatlichen Niederschlagssum-
men des Jahres 2017 den Durchschnittswerten von
2000 bis 2016 und dem langjéhrigen Mittel 1981 bis
2010 gegenubergestellt. Weiterhin ist eine Tendenz
zu héheren Temperaturen im Dezember gegeniiber
tieferen Werten im April erkennbar.

2. Systematischer Teil

Alle Daten beziehen sich (wenn nicht anders er-
wahnt) auf das Jahr 2017.

Haufige Abklrzungen: ad. = adult, BP = Brutpaar,
BS = Braunschweig, diesj. = diesjahrig, durchschn. =
durchschnittlich, Ex. = Exemplar, GF = Gifhorn,
llkerbruch = Naturschutzgebiet Ilkerbruch, Ise-
Niederung = Gebiet beiderseits der Ise norddstlich
Gifhorn-Gamsen/Kastorf, Juv. = Jungvogel, juv. =
juvenil, Klart. Schladen = Klarteiche der Zuckerfabrik
Schladen, Lk = Landkreis, M = Mannchen, mind. =
mindestens, NSG = Naturschutzgebiet, Okeraue =
Naturschutzgebiet ,Braunschweiger Okeraue® zwi-
schen Gut Steinhof und Hulperode, Rieselfelder =
Braunschweiger Rieselfelder, Schdppenstedter
WVR = Schoppenstedter Wasservogelreservat bei
Bansleben, SZ = Salzgitter, W = Weibchen, WF =
Wolfenbdttel, WOB = Wolfsburg.

2.1 Seetaucher bis Flamingos

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) wurden ganz-
jahrig gemeldet. Eine Hochstzahl von 30 Ex. notier-

ten F. Arndt und G. Braemer am 04.10. in den Rie-
selfeldern. Durchschnittlich wurden bei 335 Meldun-
gen 4,7 Ex. je Meldung notiert. Erfolgreiche Bruten
gab es in mind. 14 Gebieten. Fur Haubentaucher
(Podiceps cristatus) gilt Ahnliches. Die Jahres-
hochstzahl von 81 Ex. beobachtete J. Heuer am
26.01. auf dem Kiesteich Isingerode. Bei 536 Mel-
dungen wurden durchschn. 5,4 Ex. je Meldung no-
tiert. Bruterfolge wurden in mind. 16 Gebieten er-
kannt. Von Rothalstauchern (Podiceps grisegena)
liegen &hnlich wie im Vorjahr nur 34 Meldungen aus
12 Gebieten mit durchschn. 2,2 Ex. vor. Eine
Hochstzahl von 8 Ex. zahlte W. Oldekop auf den
Klarteichen der ehemaligen Zuckerfabrik in Badde-
ckenstedt. Dort hielten sich 2 BP auf, von denen
eines erfolgreich gebrutet hat. Die letzte Beobach-
tung erfolgte am 01.10. in den Rieselfeldern durch
F. Arndt und G. Brombach. Schwarzhalstaucher
(Podiceps nigricollis) wurden vom 15.03. bis zum
01.12. gesehen. Es gab 37 Meldungen uber
durchschn. 3,5 Ex. aus 6 verschiedenen Gebieten.
Die Hochstzahl von 38 Ex. notierte U. Reimers am
23.07. auf den Ufinger Klarteichen, die sich zu
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einem bedeutenden Rastgebiet fiir diese Taucherart
entwickelt haben. Eine erfolgreiche Brut wurde nicht
nachgewiesen.

Kormorane (Phalacrocorax carbo) wurden
ganzjahrig an allen groReren Gewéassern beobach-
tet. Es gab 521 Meldungen mit durchschn. 7 Végeln
pro Meldung. Die Hochstzahl von etwa 100 Végeln
notierten W. Paszkowski am 08.07. an den Meiner
Teichen und G. Brombach am 06.10. im Ilkerbruch.
Eine Brutkolonie mit 27 besetzten Nestern z. T. mit
Juv. meldete W. Paszkowski am 20.05. aus dem Lk
GF. Eine schon im Vorjahr erkannte Kormorankolo-
nie im Raum WOB bestétigte P. Derpmann-
Hagenstrom am 08.04.

Von Rohrdommeln (Botaurus stellaris) liegen
13 Meldungen vor, die zumeist in die Wintermonate
fallen. Allein 10 Beobachtungen stammen vom llker-
bruch. Dort stellte G. Brombach am 23.11. eine
Hochstzahl von 3 Ex. fest. Weitere Meldungen kom-
men vom Heerter See (Braemer), der Kehrbeeke
(Bartels) und der Wabeniederung (Hermenau).

Am 26.02. hatte sich ein Kuhreiher (Bubulcus
ibis) in den Bereich der Hamburger Stral3e in BS
verirt (Steinmann). Uber den Silberreiher (Egretta
alba) liegen ganzjdhrig 640 Meldungen aus fast
allen Gebieten mit durchschn. 3 Vdgeln pro Meldung
vor. Maximal zahlte J. Heuer 33 Ex. am 06.01. am
Kiesteich Isingerode. Die meisten Beobachtungen
fallen in den Frihherbst. Bemerkenswert sind Ring-
ablesungen an Silberreihern aus Weil3russland und
Frankreich durch mehrere Beobachter. Des Weite-
ren wurde am 21.07. ein rotbeiniges Ex. (Modesta-
Typ) von der Okeraue gemeldet (Garve). Vom
Graureiher (Ardea cinerea) gibt es ganzjahrig 657
Meldungen mit durchschn. 3,6 Vdgeln pro Meldung.
Maximal zahlte T. Minchenberg 50 Ex. am 27.06.
bei Bérl3um. Bruten wurden nicht festgestellt.

Schwarzstdrche (Ciconia nigra) wurden zwi-
schen dem 21.03. sudl. WF (Heuer) und dem 04.09.
in den Rieselfeldern (Jortzick) beobachtet. 180 Mel-
dungen Uber durchschn. 2,2 Vogel lassen gegen-
Uber dem Vorjahr einen Zuwachs erkennen. Maxi-
mal 11 Vogel sah R. Isensee am 06.08. bei Kissen-
briick. Es gelangen mehrere Ringablesungen. Dabei
konnte von G. Braemer ein 2017 in Tschechien be-
ringter Storch identifiziert werden. Wie im Vorjahr
war der Weil3storch (Ciconia ciconia) ganzjahrig
anzutreffen. Es liegen 688 Meldungen Uber
durchschn. 6,8 Ex. vor. Die Gesamtzahl setzt sich
zusammen aus Brutvdgeln, Nichtbritern, Rastvo-
geln und Uberwinterern. Schwerpunkt des Auftre-
tens waren die Rieselfelder und die Okeraue. Maxi-
mal wurden 140 Ex. am 15.08. von G. Braemer in
der Uberschwemmten Okeraue bei Schwilper ge-
zahlt. GroRere Trupps waren noch bis Mitte Sep-
tember zu beobachten. Erfolgreiche Bruten gab es
in zahlreichen Gebieten. Viele Einzelheiten fir die
Lk Gifhorn und Celle findet man in der Weif3storch-
Bestandsuibersicht 2017 von Hans Jirgen Behr-
mann: http://www.stoerche-celle-gifhorn.de/html/qgf-
2017.html

2.2 Entenvégel I: Schwéne und Ganse

Hoéckerschwéane (Cygnus olor) wurden 825-mal mit
durchschn. 12,5 Ex. gemeldet. Maximal 174 Ex.
notierte W. Oldekop am 31.07. auf den Ufinger Klar-
teichen. Sechs Beobachtungen von Zwergschwa-
nen (Cygnus columbianus bewickii) wurden wie folgt
gemeldet: ein ad. Ex. am 23.01., drei ad. Ex. am
09.02., 17 Ex. am 11.02., alle bei Ummern (Gerken),
ein ad. Ex. am 25.01. im llkerbruch (Schmidt), ein
ad. Ex. in der Feldmark nordlich Brunsbdttel (28.01.
Brombach und 29.01. Braemer). Von Singschwé-
nen (Cygnus cygnus) gab es 24 Meldungen Uber
durchschn. 21,3 Ex. Die Hochstzahl von 149 Vdgeln
(119 ad. Ex., 30 vorjéhrige Ex.) notierte R. Gerken
am 09.02. bei Ummern.

Saatganse (Anser fabalis) bzw. Tundrasaat-
ganse (Anser f. rossicus) wurden im Gebiet wah-
rend der Wintermonate 89-mal gemeldet. Dabei
waren auch Beobachtungen von Uberfliigen. Als
Hochstzahl wurden am 14.02. ca. 2.000 Ex. bei Isin-
gerode auf dem CEMEX-Teich gezahlt (Heuer).
Uber Waldsaatganse (Anser f. fabalis) liegen keine
Daten vor. Blassgéanse (Anser albifrons) wurden
221-mal mit durchschn. 125 Ex. gemeldet. Die Vogel
wurden vor allem im Herbst und Winter festgestellt.
Eine einzelne Gans verbrachte auch Frihling und
Sommer in den Rieselfeldern bzw. der Okeraue und
wurde regelmafig gemeldet. Ein Maximum von zu-
sammen ca. 1.500 Ex. beobachtete W. Paszkowski
am 27.11. bei Meine. Die Beobachtungen enthalten
34 Meldungen ziehender Vogel. Eine in Nordruss-
land beringte Gans entdeckte V. Jortzick am 05.12.
in den Rieselfeldern. Die Hochstzahl bei Graugan-
sen (Anser anser) betrug ahnlich wie im Vorjahr ca.
1.400 Ex. am 02.09. an den Meiner Teichen (Pa-
szkowski). Insgesamt gab es 396 Meldungen von
mehr als 50.000 Vdgeln entsprechend einem Mittel-
wert von 126,5 Vogeln pro Meldung. Bruten wurden
aus Uber 16 Bereichen gemeldet. Am 30.07. wurde
in den Rieselfeldern eine Gans mit weil3em Hals-
band und GPS-Sender registriert (Braemer) und am
17.11. ein in Brandenburg beringtes Ex. (Burchardt).
Eine Streifengans (Anser indicus) konnte G. Brae-
mer am 30.09. in den Rieselfeldern notieren. Von
der Kanadagans (Branta canadensis) wurden ma-
ximal 29 Ex. am 25.12. von G. Braemer bei Wende-
burg und am 26.12. von V. Jortzick in den Rieselfel-
dern gezahlt. Daneben gab es Meldungen von 1 bis
11 Vogeln aus verschiedenen Gebieten. Je eine
Brut wurde auf den Riddagshduser Teichen
(Schmidt, Velten) und bei Sassenburg (Derpmann-
Hagenstrom) festgestellt. Ein Paar mit Juv. wurde
am 17.09. auf den Meiner Teichen registriert (Brae-
mer, Paszkowski). Uber WeiRwangenganse (Bran-
ta leucopsis) liegen 19 Meldungen aus 7 Gebieten
vor. Maximal wurden 22 Ex. von J. Heuer am 02.01.
am Steinfelder Zoll bei Isingerode notiert.

Bei Nilgadnsen (Alopochen aegyptiacus) gab es
384 Meldungen mit durchschn. 6,8 Vdgeln. Hochst-
zahl waren mind. 230 Ex. am 01.09. auf dem Wips-
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hauser Teich (Oldekop). In mind. 10 Gebieten wurde
erfolgreich gebrutet.

Rostganse (Tadorna ferruginea) wurden 41-mal
im Durchschnitt mit 4,4 Ex. und damit haufiger und
zahlreicher als im Vorjahr beobachtet. Der Grund lag
darin, dass sich vom 23.06. bis 01.07. ein Trupp von
7 Ex. in der Okeraue aufhielt (vermutlich eine Fami-
lie). Neben verschiedenen Einzelbeobachtungen
wurden vom 02.09. bis 05.09. auch 5 Ex. auf dem
Schoppenstedter WVR festgestellt.

Brandgéanse (Tadorna tadorna) wurden ganz-
jahrig im Gebiet festgestellt. Es gab insgesamt 335
Meldungen dber zusammen 11.765 Ex. mit
durchschn. 35 Voégeln pro Meldung, aber in stark
schwankender Anzahl, da die Masse der Vogel An-
fang August wegzieht und erst ab Dezember begin-
nend zuruckkehrt. Eine Héchstzahl von 209 Ex.
notierten W. Fiebig und P. Velten bei der Wasservo-
gelzdhlung am 10.03. in den Rieselfeldern und der
benachbarten Okeraue, den Kerngebieten dieser
Art. Dort zahlte W. Oldekop am 26.06. auch eine
Hochstzahl von ca. 30 pulli. Erfolgreiche Bruten
wurden nur aus oben genannten Gebieten gemel-
det.

Eine zutrauliche Moschusente (Cairina moscha-
ta) wurde am 13.02. (Bobzin) und am 22.02. (Brae-
mer) in BS auf Lobbeckes Insel gesehen. Vom
25.06. bis 27.12. hielt sich eine weibliche Brautente
(Aix sponsa) in den Rieselfeldern und der Okeraue
auf.

2.3 Entenvogel II: Enten und Sager

Pfeifenten (Anas penelope) wurden bis auf den
Sommer fast ganzjahrig beobachtet. Durchschnitt-
lich wurden 11,2 Végel bei 219 Meldungen notiert.
Die Hochstzahlen betrugen am 20. und 29.12. ca.
80 Ex. in den Rieselfeldern (Brombach). Schnatter-
enten (Anas strepera) traten mit durchschn. 24,3
Vogeln pro Meldung zahlreich auf. Als Hoéchstwert
wurden ca. 400 Ex. am 20.12. in den Rieselfeldern
festgestellt (Brombach). Erfolgreiche Bruten konnten
in 5 Gebieten nachgewiesen werden. 328 Meldun-
gen von Krickenten (Anas crecca) liegen vor. Ma-
ximal wurden rund 300 Ex. am 24.01. in den Riesel-
feldern von G. Brombach ermittelt. Bruten wurden
nicht beobachtet. Die Stockente (Anas platyrhyn-
chos) ist wie bisher die haufigste Ente. Der Durch-
schnitt liegt bei 45 Ex. pro Beobachtung. Das Maxi-
mum wurde mit ca. 2.000 Ex. am 07.01. durch
G. Brombach in den Rieselfeldern gezahlt. Ebenso
wurden wieder einige Hausenten und fehlfarbene
Enten festgestellt. Spie3enten (Anas acuta) wurden
von Januar bis Ende April und ab September beob-
achtet. Im Durchschnitt waren es 4,2 Ex. bei insge-
samt 182 Meldungen. Als Ho6chstzahl notierte
F. Arndt am 29.09. in den Rieselfeldern 17 Ex.

Eine Bahamaente (Anas bahamensis) — offen-
sichtlich ein Gefangenschaftsflichtling — wurde am
11.09. von W. Paszkowski und H. Schmidt auf den
Meiner Teichen entdeckt.

Knakenten (Anas querquedula) wurden ab Mitte
Méarz bis Ende September 297-mal mit durchschn.
2,5 Ex. beobachtet. Ein Maximum von 17 EX. regis-
trierte G. Brombach am 04.09. in den Rieselfeldern.
Diesjahrige Jungvégel in der Okeraue und auf den
Meiner Teichen lassen auf erfolgreiche Bruten
schliel3en.

Abb. 3: Hahnenfedrige Krickente Rieselfelder,
27.04.2017. Foto: V. Jortzick

Loffelenten (Anas clypeata) wurden mit 382-mal
haufiger als im Vorjahr gemeldet. Durchschnittlich.
waren es 11,5 Ex. Das Maximum von rund 150 Ex.
beobachtete H. Schmidt am 03.10. in den Rieselfel-
dern. Dortselbst registrierte V. Jortzick am 20.06.
eine erfolgreiche Brut mit anfangs 5 pulli.

Abb. 4: Mannliche Ringschnabelente, Ufinger Klar-
teiche, 28.10.2017. Foto: U. Rinas

Bei Kolbenenten (Netta rufina) gab es 61 Meldun-
gen aus 7 Gebieten mit durchschn. 2,2 Ex. je Mel-
dung. Mehr als die Halfte der Angaben entfallt auf
das Riddagshauser Teichgebiet. Die Beobachtungen
lagen zwischen dem 11.03. (6 Ex. auf dem Kreuz-
teich, Braemer, Burchardt, auch Maximum) und dem
30.10. (3 M, Ufinger Klarteiche, Schmidt, Velten).
Bei Tafelenten (Aythya ferina) betragt der Mit-
telwert aus 282 Meldungen 10,4 und der Hoéchstwert
68 Ex. (38 M, 30 W am 05.03. auf dem Schapen-
bruchteich, Burchardt). Eine erfolgreiche Brut mit 5
pulli stellte V. Jortzick erstmals am 04.07. in den
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Rieselfeldern fest. Entdeckt am 25.10. von Chr.
Bobzin hielt sich bis 29.10. eine mé&nnliche Ring-
schnabelente (Aythya collaris) auf den Ufinger Klar-
teichen auf. Uber Moorenten (Aythya nyroca) liegen
71 Einzelmeldungen von 6 Gewassern vor. Maximal
2 Vogel wurden am 04. und 05.06. an den Meiner
Teichen (Gruber, Schmidt) sowie am 06.10. am
Schapenbruchteich (Burchardt) gesehen. Beringun-
gen lassen darauf schliel3en, dass es sich um Vogel
aus dem Aufzuchtprogramm am Steinhuder Meer
handelte.

Abb. 5: Moorente Rieselfelder, 03.05.2017.
Foto: G. Brombach

Bei der Reiherente (Aythya fuligula) wurden maxi-
mal 290 Ex. am 29.08. auf den Ufinger Klarteichen
von Chr. Bobzin gezahlt. Durchschnittlich wurden
bei 287 Meldungen 19,5 Ex. ermittelt. Erfolgreiche
Bruten gab es in mind. 4 Gebieten. Von Bergenten
(Aythya marila) liegen 33 Meldungen aus Januar
und Februar vor. Davon entfallen 4 Beobachtungen
auf den Siudsee und 29 auf die Rieselfelder. Meist
handelte es sich um einzelne Ex. Nur am 03.02.
wurden in den Rieselfeldern 2 Ex. gezéhlt (Jortzick).

Von Januar bis Marz wurden 8-mal 1 bis maxi-
mal 3 Samtenten (Melanitta fusca) vom Kiesteich
und dem CEMEX-Teich bei Isingerode von mehre-
ren Beobachtern gemeldet.

Schellenten (Bucephala clangula) konnten bis
auf Juni beinahe ganzjdhrig beobachtet werden.
Auch im Sommer wurden an den Teichen in Rid-
dagshausen, bei Meine sowie im llkerbruch einzelne
Vogel gesehen. Es gab 122 Meldungen mit dem
Mittelwert von 4,1 und dem Hdochstwert von 32 V6-
geln am 09.01. auf dem Kiesteich Isingerode
(Heuer).

Zwergsager (Mergus albellus) wurden im Winter
bis zum 29.03., dann wieder ab dem 23.11. gemel-
det. Es liegen 23 Meldungen von 9 Gewassern vor.
Maximal wurden 13 Ex. am 23.11. im llkerbruch
gezahlt (Brombach). Mittelsager wurden nur ein Mal
am 22.10. mit 1 Ex. am llkerbruch beobachtet (R6-
der). Ganseséager (Mergus merganser) wurden bis
Ende Méarz und dann wieder ab November notiert.
Es gab insgesamt 156 Meldungen mit einem Mittel-
wert von 6,4 Ex. und einem Hochstwert von 30 Ex.
(14 M, 16 W am 24.02. Sudsee, Arndt). Eine Som-

merbeobachtung eines diesj. Ex. gelang J. Heuer
am 05.08. in der Uberschwemmten llseniederung.
Entdeckt von V. Jortzick und auch von anderen Be-
obachtern gemeldet, hielt sich vom 05.05. bis 11.09.
eine weibliche Schwarzkopf-Ruderente (Oxyura
jamaicensis) zumeist in den Rieselfeldern auf.

Abb. 6: Weibliche Schwarzkopf-Ruderente Riesel-
felder, 06.05.2017. Foto: V. Jortzick

Als weiterer Gefangenschaftsfliichtling konnte am
16.02. eine Rotschulterente (Callonetta leucophrys)
auf dem Schlosssee in GF (Derpmann-Hagenstrém)
festgestellt werden.

2.4 Greifvogel

Wespenbussarde (Pernis apivorus) wurden zwi-
schen dem 13.05. (2 Ex. in Riddagshausen, Bur-
chardt) und dem 19.09. (1 Ex. in der Wabeniede-
rung, Hermenau) insgesamt 31-mal in 9 Gebieten
festgestellt. Ein Maximum von 3 Ex. sah G. Braemer
am 21.08. in der Feldmark von Clauen auf3erhalb
des festgelegten Meldebereichs.

Schwarzmilane (Milvus migrans) wurden zwi-
schen dem 14.03. (1 Ex. Rieselfelder, Arndt) und
dem 21.09. (1 Ex. Okeraue, Braemer) 375-mal mit
durchschn. 1,5 Vogeln pro Meldung notiert. Als Ma-
ximum meldete G. Braemer 10 Ex. am 03.05. im
Bereich SZ. Brutnachweise gab es an 6 Orten. Vom
Rotmilan (Milvus milvus) liegen Uber das ganze
Jahr verteilt 857 Meldungen mit durchschn. 2 Ex.
pro Meldung vor. Maximal wurden 32 Ex. am 22.09.
von H. Schmidt bei Vordorf gezahlt. J. Heuer ermit-
telte beim Rotmilan-Monitoring im Raum Schladen
(Messtischblatt [MTB] 3929) 26 BP. W. Oldekop
meldete nordwestl. BS (MTB 3628/4) fur das gleiche
Programm 5 erfolgreiche Bruten. Im Rahmen der
Greifvogelkartierungen fur den Bereich BS-Nord
wurden 8 Bruten gezahlt. Weitere gab es in mind. 10
Gebieten.

Uber Seeadler (Haliaeetus albicilla) liegen 214
Meldungen mit meist Einzelbeobachtungen vor. Wie
im Vorjahr wurden von D. Hummel Seeadlerbeob-
achtungen der Arbeitsgemeinschaft Adlerschutz
Niedersachsen eingereicht. Auf3er Meldern, die zum
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Kreis der AviSON angehéren, haben sich auch wie-
der A. Kétzel, H. Lampe und A. Schréer an diesen
Erfassungen aktiv beteiligt. Auch 2017 haben 2 Paa-
re im Berichtsgebiet mit 1 bzw. 2 Jungen erfolgreich
gebriutet. Der Grolteil der Beobachtungen stammt
vom llkerbruch, dem NSG Viehmoor und den Rid-
dagshauser Teichen. Weitere Meldungen stammen
u. a. aus dem Bereich Isingerode, aus den Riesel-
feldern und der Okeraue. Auf den Aufsatz von
D. Hummel in den Vogelkundlichen Berichten aus
Niedersachsen, Band 45, Heft 2, tber die ,Doku-
mentation der Brut 2016 am Horst eines nieder-
sachsischen Paares des Seeadlers Haliaeetus
albicilla unter besonderer Berticksichtigung des Beu-
teeintrags lebender junger Greifvogel* wird hinge-
wiesen.

Entdeckt von J. Neumann hielt sich wie im Vor-
jahr ein Schlangenadler (Circaetus gallicus) vom
11.09. bis 18.09. im NSG Leiferder Viehmoor auf.
Eine Woche lang konnte er bei erfolgreicher Jagd
auf Schlangen beobachtet werden.

Rohrweihen (Circus aeruginosus) wurden zwi-
schen dem 14.03. (1 Ex. Schapenbruchteich, Arndt)
und 08.10. (1 Ex. Rieselfelder, Arndt, 1 Ex. Wedde-
ler Feldmark, Hommes) in zahlreichen Feuchtgebie-
ten nachgewiesen (503 Meldungen tber durchschn.
1,3 VOogel). Von der Greifvogelgruppe konnten im
Bereich BS-Nord 4 Bruten und von J. Heuer bei
Isingerode 1 Brut festgestellt werden. Dartber hi-
naus gab es Brutzeitfeststellungen. Eine Ausnah-
mebeobachtung von 1 W auf dem Schapenbruch-
teich fiel auf den 18.12. (Burchardt). Kornweihen
(Circus cyaneus) wurden von Januar bis April und
wieder von Oktober bis Dezember mit 38 Beobach-
tungen und einem Mittelwert von 1,0 Ex mehr als im
Vorjahr gemeldet. Maximal 2 Vogel (1 M, 1 W) stell-
te G. Brombach am 27.01. in den Rieselfeldern fest.
Uber Wiesenweihen (Circus pygargus) liegen 16
Meldungen vom 12.05. bis 19.08. vor. Dabei stam-
men 14 Meldungen aus dem Beobachtungsgebiet. 2
Meldungen kommen aus dem Bereich Adlum,
Kemme, Bettmar (Garve). Es gab zwar Brutzeitfest-
stellungen jedoch keine erfolgreichen Bruten.

Der Habicht (Accipiter gentilis) wurde etwa wie
im Vorjahr 106-mal gemeldet. Es gelangen 4 Nach-
weise von erfolgreichen Bruten mit zusammen 6
Jungvogeln. Uber Sperber (Accipiter nisus) liegen
ganzjahrig 193 Meldungen vor. Es gab 4 Brutnach-
weise (1 BP mit 5 Juv., 10.06., BS-Nord, Schrdder; 3
BP mit 10 Juv., 16.06., BS-Nord, Richter).

Vom Mausebussard (Buteo buteo) gab es 649
Beobachtungsmeldungen mit durchschn. 2,3 Ex. 37
Bruten mit zusammen 41 Jungvogeln wurden durch
die Greifvogelgruppe im Bereich BS-Nord festge-
stellt. Dartber hinaus wurden 4 weitere Brutplatze
gemeldet. Eine Hochstzahl von 25 Ex. sah W. Pa-
szkowski am 26.04. bei Meine. RaufuBbussarde
(Buteo lagopus) wurden 9-mal im Januar-Februar
sowie im November-Dezember beobachtet. Dabei
kamen 5 Meldungen aus dem Grof3en Bruch und 4
von den Rieselfeldern bzw. der Okeraue.

75 Beobachtungen Uber Fischadler (Pandion hali-
aetus) liegen zwischen dem 09.04. (Rieselfelder,
Burchardt) und dem 26.10. (Schwilper, Schmidt)
aus 11 verschiedenen Gebieten vor.

Abb. 7: Fischadler Rieselfelder, 30.09.2017.
Foto: G. Braemer

Vom Turmfalken (Falco tinnunculus) gab es 461
Beobachtungsmeldungen Uber durchschn. 1,4 Vo6-
gel. Maximal sah M. Hommes 8 Ex. am 03.09. in der
Weddeler Feldmark. 11 BP mit zusammen 31 Jun-
gen meldete die Greifvogelgruppe aus dem Bereich
BS-Nord. Dazu gab es 6 weitere Brutnachweise.
Uber RotfuRfalken (Falco vespertinus) wurden aus
dem Berichtsgebiet nur 3 Meldungen abgegeben.
Ein diesj. Ex. sah H. Schmidt am 08.08. bei Vordorf.
Ein weiteres diesj. Ex. beobachteten D. Taylor (Ent-
decker) und F. Arndt am 12.08. in den Rieselfeldern.
Nur 4 Beobachtungen des Merlin (Falco columba-
rius) liegen vor. Ein weibchenfarbiges Ex. meldeten
G. Braemer und H. Schmidt am 09.09. sowie
F. Arndt am 28.10. aus den Rieselfeldern. Am 12.11.
sah R. Isensee einen Merlin bei Hedeper. Baumfal-
ken (Falco subbuteo) wurden zwischen dem 24.04.
(1 Ex. Rieselfelder, Braemer) und dem 20.09. (1 Ex.
Okeraue, Jortzick) 75-mal mit durchschn. 1,2 Vdgeln
gemeldet. Maximal 3 Vogel sah G. Braemer am
11.09. im NSG Viehmoor bei Leiferde. Bruten wur-
den nicht erkannt. Brutverdacht bestand im Grol3en
Moor (Hermenau). Wanderfalken (Falco peregri-
nus) wurden 59-mal notiert. Davon entfallen mehr
als die Halfte der Beobachtungen auf das Stadtge-
biet BS. Erfolgreiche Bruten wurden aus den Lk GF
(Derpmann-Hagenstrom) und WF (Heuer) gemeldet.

2.5 Hihner, Rallen und Kranichvdgel

Aus diversen Gebieten liegen 28 Meldungen mit
durchschn. 2,6 Ex. von Rebhihnern (Perdix perdix)
vor. Maximal wurden 18 Ex. am 15.10. von H.-M.
Arnoldt im Wabetal bei Rautheim beobachtet. Jung-
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vogel wurden nur aus dem GrofRen Bruch sudlich
Hedeper gemeldet (27.07. Braemer, Brombach).

Uberwiegend rufende Wachteln (Coturnix cotur-
nix wurden zwischen dem 02.05. (1 Ex. Hedeper,
Isensee) und 10.08. (1 Ex. Weddeler Feldmark,
Hommes) gemeldet. Allen 15 Meldungen ist gemein,
dass es sich jeweils nur um ein einzelnes Exemplar
handelte. Fasane (Phasianus colchicus) wurden
ganzjahrig 118-mal mit durchschn. 2 Ex. gemeldet.
Auch dieses Jahr beobachtete H. Schmidt mit 11 Ex.
die Hochstzahl (01.04. Rieselfelder, 10 M, 1 W).

Wasserrallen (Rallus aquaticus) hielten sich
zwischen dem 09.06. (4 Ex. Heuer) und 05.08.
(6 Ex. Schmidt) in den Klart. Schladen auf. J. Heuer
meldete hier mit 10 Ex. am 12.07. die Hochstzahl. In
den Dupenwiesen wurden etwa 60 Reviere der Was-
serralle festgestellt (Bobzin/Miinchenberg). Insge-
samt liegen ganzjahrig 177 Meldungen von
durchschn. 1,6 Ex. vor. Jungvigel wurden in den
Rieselfeldern inkl. Okeraue, den Meiner Teichen und
den Klart. Schladen gesehen.

Zwischen Mai und Juni wurden in den Dipen-
wiesen funf Reviere des Tupfelsumpfhuhns (Por-
zana porzana) festgestellt (Bobzin, Miinchenberg).
Aus vier weiteren Gebieten stammen 45 Meldungen:
Rieselfelder und Okeraue (div. Beobachter), Klart.
Schladen (Heuer), Meiner Teiche (Paszkowski).
Letzte Sichtung: 03.10. Rieselfelder (Braemer).

Maximal drei Wachtelkénige (Crex crex) wur-
den vom 26.03. bis 22.07. lediglich im Wohld notiert
(Hommes, Velten). Dabei wurden nur rufende Vogel
bemerkt.

Vom Teichhuhn (Gallinula chloropus) wurden
im Durchschnitt 4,3 Ex. in 257 Meldungen erfasst.
Die Hochstzahl stammt vom BS-Sudsee (30 Ex.
07.10., Fiebig). Besonders hohe Anzahlen wurden in
2017 von Blasshihnern (Fulica atra) gemeldet. 363
Beobachtungen ergeben einen Durchschnitt von
45,5 Ex. Mit 800 Ex. notierte Chr. Bobzin (21.09.
Ufinger Klarteiche) den Maximalwert.

Uber Kraniche (Grus grus) liegen ganzjahrig
355 Meldungen mit rund 13.700 gezahlten Vogeln
vor. Als Hochstzahl zogen beim Herbstzug ca. 800
Ex. am 30.10. Uber Sickte nach Sudwest (Lauten-
bach). Im Barnbruch schritten mind. 12 Paare zur
Brut (Bobzin, Minchenberg u.a.). M. Hommes
konnte zwei Kraniche briitend auf einem Nest beob-
achten (01.05. Weddeler Teich). Einen pullus sah
R. Gerken am 20.05. im Teichgut Oesingen. Von
P. Derpmann-Hagenstrom liegen weitere Brutmel-
dungen aus dem Lk GF vor. Brutverdacht bestand
im Grof3en Moor (Hermenau).Teilweise 40 balzende
Kraniche beobachtete Chr. Bobzin am 05.07. im
llkerbruch. Ab Anfang Oktober rasteten in der Ise-
Niederung in zunehmender Anzahl bis zu 700 Krani-
che mit einem Jungvogelanteil um 10 % (Oldekop).

Eine diesj., weibliche Grof3trappe (Otis tarda)
hielt sich vom 29.11. bis 06.12. nordwestlich von BS
auf. Der unberingte Vogel wurde von Anna Zim-
mermann entdeckt und konnte von zahlreichen Be-
obachtern studiert werden. Ausfuhrliche Informatio-

nen dazu finden sich in diesem Heft auf den Seiten
31 bis 33.

Vier entwichene Pfauen (Pavo cristatus) wurden
am 16.06. im NSG Riddagshausen von Chr. Bobzin
festgestellt.

2.6 Watvogel I: Austernfischer bis Schnepfen

Den ersten Austernfischer (Haemotopus ostrale-
gus) konnte B. Hermenau dieses Jahr bereits am
22.02. in Wedtlenstedt beobachten. Bis zur letzten
Beobachtung am 21.08. (Klein lisede, Hermenau)
liegen 164 Meldungen von durchschn. 1,7 Ex. vor.
Hier die Ausfihrungen von B. Hermenau zu Brut-
daten des Austernfischers fur 2017: ,In unserer Re-
gion — also in den definierten Grenzen unseres Be-
obachtungsgebietes — wurden 24 Paare festgestellt.
Davon haben mindesten 22 Paare auch gebritet. Im
Stadtgebiet von Braunschweig waren es mind. 7 BP,
davon waren 2 bis 4 BP erfolgreich (d. h. mind. 1 Juv.
ist auch fliigge geworden), in Peine 6 BP, davon nur
1 BP eindeutig erfolgreich, in WOB-Fallersleben
2 BP — kein Bruterfolg, in Klein llsede 1 BP erfolg-
reich, in Vechelde 1 BP erfolgreich, in Wedtlenstedt
1 BP erfolgreich, in SZ-Lebenstedt 1 BP erfolgreich
und in Wolfenbiittel 1 BP vermutlich erfolglos. Beim
Paar in Edemissen bestand wiederum Brutverdacht.
Falls es dort eine Brut gab, so war sie wie in den
letzten Jahren erfolglos. Zusétzlich wurden auf3er-
halb des definierten Beobachtungsgebietes noch die
folgenden 4 BP erfasst: an den Klarteichen der Zu-
ckerfabrik Clauen 1 BP ohne Bruterfolg, in Rethmar
2 BP erfolgreich und am Immenser Teich bei Lehrte
1 BP vermutlich ohne Bruterfolg. Insgesamt wurden
mind. 12 Juv. in unserem Beobachtungsgebiet auch
fligge (zusammen mit den BP in Rethmar sind
mind. 17 Juv. fligge geworden).”

Einen Trupp von funf Stelzenldufern (Himanto-
pus himantopus) konnte J. Heuer am 04.04. in den
Klart. Schladen beobachten.

Abb. 8: Sabelschnabler Okeraue, 14.04.2017.
Foto: G. Brombach

Zwei vorjahrige Sabelschnéabler (Recurvirostra
avosetta) entdeckte V. Jortzick am 11.04. in der
Okeraue. Diverse Beobachter konnten sich zumin-
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dest noch an einem dieser Vogel bis zum 22.04.
erfreuen. Eine Gruppe von 6 Sébelschnablern raste-
te am 17.07. (Isensee) und 18.07. (Heuer) in den
Klart. Schladen.

Vom Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) lie-
gen zwischen dem 14.03. (1 Ex. Okeraue, Braemer)
und dem 05.09. (1 Ex. Rieselfelder, Brombach) 267
Meldung mit durchschn. 2,8 Vdgeln vor. Hochstzah-
len von 10 Ex. konnten Ende April in der Okeraue
beobachtet werden (Arndt, Braemer). Von diversen
Beobachtern liegen Meldungen zu diesj. Végeln vor:
aus den Rieselfeldern bzw. der Okeraue (Arndt,
Bobzin, Braemer, Heuer, Schmidt), der Kiesgrube
Wesendorf (Gerken), dem Teichgut Oesingen (Ger-
ken), den Klart. Schladen (Heuer) sowie dem
Schoppenstedter WVR (Rinas). Auch beim Sandre-
genpfeifer (Charadrius hiaticula) wurden diesj. Vo6-
gel aus der Okeraue gemeldet (30.08. bis 05.09.
Arndt, Braemer, Brombach, Roder, Schmidt). Von
den 96 Meldungen mit durchschn. 2 Ex. stammt der
grof3te Teil aus den Rieselfeldern und der Okeraue.
Nur wenige Meldungen beziehen sich auf die Klart.
Schladen (31.07. Heuer, 13.08. und 15.08. Schmidt,
05.09. Braemer, 10.09. Schmidt). Mit 5 Ex. konnte
V. Jortzick am 11.05. aus den Rieselfeldern die
héchste Anzahl melden.

Nur 3 Meldungen liegen vom Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) vor. Einen Trupp mit 70 Ex.
konnte V. Jortzick am 12.03. in der Feldmark 0Ostlich
BS-Kanzlerfeld beobachten, 8 Ex. entdeckte P. Vel-
ten am 16.03. in der Ise-Niederung zwischen Kiebit-
zen und 1 Ex. meldet W. Paszkowski von den Mei-
ner Teichen (17.10.). Ein Kiebitzregenpfeifer (Plu-
vialis squatarola) hielt sich am 10.05. in den Riesel-
feldern bzw. der Okeraue auf (Jortzick, Rinas). Ein
weiteres Ex. wurde am 28.09. ebenfalls in den Rie-
selfeldern beobachtet (Braemer, Jortzick).

Abb. 9: Kiebitzregenpfeifer Okeraue, 28.09.2017.
Foto: G. Braemer

Kiebitze (Vanellus vanellus) wurden ganzjéhrig 960-
mal mit durchschn. 55 Végeln gemeldet. An ver-
schiedenen Stellen konnten balzende Paare gesich-
tet werden (11.03. Wabetal, Arnoldt; 16.03. Oker-
aue, Schmidt; 25.03. Tempelhof Hornburg, Heuer).
Brutverdacht wurde aus dem Gro3en Moor gemel-
det (Hermenau). Erste erfolgreiche Bruten wurden

am 01.05. aus der Feldmark westl. BS-Lamme von
N. Roéder gemeldet. Weitere Brutnachweise gab es
u. a. in der Okeraue (12.05. Jortzick), bei Volkmaro-
de (17.05. Bartels), in den Klart. Schladen (09.06.
Heuer) und im Ilkerbruch (22.06. Bobzin).

Je ein Sanderling (Calidris alba) rastete am
31.08. in den Klart. Schladen (Brombach) sowie am
27.09. in der Okeraue (Arndt) wobei es sich hier um
einen diesj. Vogel handelte. Ein einbeiniger Zwerg-
strandlaufer (Calidris minuta) hielt sich am 22.06. in
der Okeraue auf (Arndt, Braemer, Jortzick). Ein ad.
Ex. wurde von den Kléart. Schladen (31.08. Brom-
bach; 05.09. Braemer, Heuer) sowie den Meiner
Teichen (24.09. Paszkowski) gemeldet. Berichte von
bis zu 3 diesj. Ex. gibt es aus den Rieselfeldern
(z. B. 10.09. Braemer, Brombach; 14.09. Braemer;
01.10. Brombach). Temminckstrandlaufer (Calidris
temminckii) wurden zwischen dem 07.05. (1 Ex.
Rieselfelder/Okeraue, Gerken, Rdder) und dem
06.09. (1 Ex. Okeraue, Braemer, Jortzick) insgesamt
37-mal gemeldet. Als Maximum hielten sich 3 Ex.
am 14.05. in der Okeraue auf (Braemer). Ein ad.
Sichelstrandlaufer (Calidris ferruginea) im Pracht-
kleid erfreute am 26.07. in den Rieselfeldern mehre-
re Beobachter (Braemer, Jortzick, Schmidt). Insge-
samt gab es 14 Meldungen fir den Zeitraum 26.07.
(1 Ex. Rieselfelder, Arndt) bis 15.09. (1 EX. Riesel-
felder, Arndt, Braemer, Burchardt, Jortzick). Zum
Alpenstrandlaufer (Calidris alpina) liegen 123 Mel-
dungen mit durchschn. 1,7 Ex. vor. Die ersten Vogel
wurden am 19.03. in der Okeraue gesichtet (2 Ex.
Braemer). Maximal 4 Ex. hielten sich Ende Juli in
den Rieselfeldern auf (Arndt, Braemer, Jortzick,
Schmidt). Jungvdgel zeigten sich in verschiedenen
Gebieten: 1 Ex. 30.08.-04.09. Okeraue, div. Beob-
achter; 2 Ex. 21.09. Rieselfelder, G. Braemer; 2 Ex.
22.09. Meiner Teiche, H. Schmidt. Letzte Beobach-
tung: 30.10. Schoppenstedter WVR, D. Kunze,
L. Nennstiel. Der erste Kampflaufer (Philomachus
pugnax) zeigte sich am 16.03. im Schdppenstedter
WVR (D. Kunze, Nennstiel). Diesj. Vogel wurden
zwischen dem 25.08. (Okeraue, Arndt, Braemer)
und 22.09. (Meiner Teiche, Schmidt) beobachtet.
Bei den insgesamt 340 Meldungen fallen drei Hau-
fungen auf: So wurden im Durchschnitt 5 Ex. zwi-
schen 14.04. und 09.05. notiert und nach vereinzel-
ten Meldungen aus dem Juni zeigt sich eine erneute
Haufung zwischen dem 09.07. und dem 26.07.
(Durchschnitt 7,4 Ex.) sowie erwartungsgemaf zum
Herbstzug zwischen dem 05.09. und 08.10. mit nun
durchschn. 15 Ex. Die letzte Beobachtung gelang
V. Jortzick am 21.11.

Von Zwergschnepfen (Lymnocryptes minimus)
liegen 50 Meldungen vor, wobei wie im Vorjahr zwi-
schen Mai und Ende September keine Beobachtun-
gen gemacht werden konnten. Ein jeweils letztes Ex.
im April notierten G. Braemer und B. Hermenau am
29.04. in der Okeraue (entdeckt von D. Taylor) sowie
Chr. Bobzin bei Fallersleben. Die erste Meldung im
Herbst konnte B. Hermenau am 29.09. in der Oker-
aue verbuchen. B. Hermenau notierte auch mit 5 Ex.
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am 05.11. in der Ise-Niederung die Maximalzahl.
Zwischen dem 09.05. und 16.07. liegen nur wenige
Meldungen von der Bekassine (Gallinago gallinago)
vor. Ansonsten gab es Uber das ganze Jahr verteilt
572 Meldungen mit durchschn. 19 Vdgeln. Beson-
ders hervorzuheben sind die hohen Anzahlen tber
einen langeren Zeitraum im August in der Okeraue.
Zwischen dem 17.08. (112 Ex. Arndt) und dem
04.09. (100 Ex. Braemer) konnten hier fast téglich
Uber 100 Bekassinen gezadhlt werden. Auch die
Hochstzahl von 173 rastenden Vodgeln notierte F.
Arndt am 24.08. in diesem Gebiet. Brutverdacht
bestand im Grof3en Moor (Hermenau, Velten) und im
NSG Kaiserwinkel (Schmidt). Balzflige der Wald-
schnepfe (Scolopax rusticola) konnten von H.
Schmidt am 04.03. im Barnbruch und Chr. Bobzin
am 29.04. bei Silfeld beobachtet werden. Insgesamt
liegen 14 Meldungen von meist Einzelvégeln vor.
Brutverdacht wurde im GroRen Moor festgestellt
(Hermenau).

Regenbrachvdgel (Numenius phaeopus) wur-
den nur 2-mal notiert: am 16.04. von G. Braemer
1 Ex. in den Rieselfeldern und am 10.09. von
T. Minchenberg 10 Ex. westlich von Séhlde. Die 13
Meldungen vom GrofR3en Brachvogel (Numenius
arquata) fallen in den Zeitraum vom 27.03. (1 Ex. die
Rieselfelder uberfliegend, Brombach) bis 20.08.
(3 Ex. an den Heerter Klarteichen, Braemer). Brut-
verdacht meldete B. Hermenau vom Grof3en Moor.

Dunkle Wasserlaufer (Tringa erythropus) zeig-
ten sich erstmals am 13.04. (6 Ex. Okeraue, Brae-
mer). Den letzten Vogel, der noch dem Friihjahrszug
zugeordnet werden kann, notierte F.Arndt am
26.04. in den Rieselfeldern. Eine wohl unerwartete
Beobachtung machte G. Braemer am 26.06. in den
Rieselfeldern. Erst zum Herbstzug ab 13.08. (1 Ex.
Rieselfelder, Burchardt) wurden wieder Dunkle
Wasserlaufer gemeldet. Waren es in den ersten
Tagen noch 1 bis 2 Ex., erhdhte sich Tagesmaxi-
malzahl Anfang September auf 4 diesj. Ex. (03.09.
bis 12.09., Braemer). Die letzte Beobachtung mach-
te F. Arndt am 04.10. (1 Ex. Rieselfelder). Vom Rot-
schenkel (Tringa totanus) gab es zwischen dem
23.03. (1 Ex. Rieselfelder, Braemer) und 13.08.
(2 Ex. Klart. Schladen, Schmidt) nur Meldungen aus
diesen Gebieten. Das Maximum waren 6 Ex. am
16.05. (Klart. Schladen, Heuer). Ansonsten wurden
1-2 Vogeln gemeldet. Beim Grunschenkel (Tringa
nebularia) notierten H. Schmidt und P. Velten am
08.04. in den Rieselfeldern den ersten Vogel des
Jahres. Ebenfalls aus den Rieselfeldern wurde mit
15 Ex. die Maximalzahl gemeldet (29.04. Brombach,
05.05. Garve). Es gab 354 Beobachtungen mit
durchschn. 3 Vdgeln pro Meldung. Den letzten
Grunschenkel sah F. Arndt am 27.10. auch in den
Rieselfeldern. Uber das Jahr verteilt liegen 686 Mel-
dungen zum Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)
vor. Durchschnittlich waren es 5,5 Ex. mit einem
Maximum von 62 Ex. am 16.06. (Rieselfelder,
Braemer). Bemerkenswerte 145 Bruchwasserlau-
fer (Tringa glareola) notierte H. Schmidt am 05.05.

in den Rieselfeldern, wobei die tatséchliche Anzahl
wohl noch hoher lag, da zum Abend hin weitere
Trupps einflogen. Auch in den Tagen zuvor sowie in
den Folgetagen konnten dort gréRere Ansammlun-
gen gezahlt werden (66 Ex. 02.05., Braemer; 76 Ex.
04.05., Braemer; 60 Ex. 07.05., Garve; 55 Ex.
09.05., Arndt; 71 Ex. 10.05., Rinas). Insgesamt 318
Meldungen zu Bruchwasserlaufern verteilen sich auf
den Zeitraum vom 22.04. (2 Ex. Rieselfelder, Brae-
mer) bis 12.10. (1 Ex. Rieselfelder, Jortzick), wobei
die héheren Anzahlen im Frahjahr gemeldet wurden
(letzte beiden Aprilwochen und erste Maiwoche). Im
Juli und August liegen die Hochstwerte bei max. 20
Ex. (25.07. Rieselfelder, Braemer) und 16 Ex.
(31.07. Klart. Schladen, Heuer).

Beim Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) wur-
den 246 Beobachtungen ab dem 02.04. (2 Ex. Wa-
betal, Arnoldt) gemeldet. Wohl zwei Schlafplatze mit
je uber 10 Ex. (insgesamt Uber 25 Ex.) entdeckte
Chr. Bobzin am 07.08. am Ufinger Kiesteich. Die
letzte Meldung kommt von F. Arndt (2 Ex. 24.09.,
Rieselfelder). Ein diesj. Steinwalzer (Arenaria inter-
pres) hielt sich vom 28.08. bis 31.08. in der Okeraue
auf (Braemer, Garve, Gruber, Jortzick, Schmidt).

2.7 Watvogel Il: Raubmodwen bis Alken

Zur Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus)
liegen vereinzelte Meldungen aus den Rieselfeldern
und der Okeraue sowie eine Meldung aus Riddags-
hausen (2 Ex. 01.04., Bobzin) vor. Ein diesj. Ex. hielt
sich wohl langere Zeit in den Rieselfeldern auf
(11.07. Braemer und Jortzick, 16.07. Braemer). Aber
auch Vogel im zweiten (19.05. Braemer) und dritten
Kalenderjahr (23.04. Braemer; 27.04. Jortzick;
11.07. Braemer) konnten in den Rieselfeldern beob-
achtet werden. Eine Zwergmoéwe (Larus minutus)
im zweiten Kalenderjahr hielt sich vom 28.04.
(Braemer, Velten) bis 30.04. (Burchardt) in Riddags-
hausen auf. Vermutlich dieselbe Mdwe wurde vom
01.05. bis 04.05. (Burchardt, Jortzick, Braemer) aus
den Rieselfeldern gemeldet. Zwei diesj. Ex. konnte
V. Jortzick dort am 12.05. entdecken. Am 22.09.
notierte G. Braemer einen diesj. Vogel an den Heer-
ter Klarteichen. Eine kleine Brutkolonie der Lach-
moéwe (Larus ridibundus) von anfangs 2 Nestern
(29.04.), dann anwachsend auf 6 BP (25.05.), beob-
achtete J. Heuer an den Klart. Schladen. Die ersten
7 pulli meldete er von dort am 09.06. Auch W. Olde-
kop konnte eine Brutkolonie von ca. 40 Vdgeln bei
Klein llsede finden. Grol3ere Lachm&éwenansamm-
lungen wurden sowohl im Frihjahr (ca. 1.000 Ex.
13.03. Olper See und ca. 700 Ex. Rieselfelder, beide
Braemer), im Sommer (ca. 350 Ex. 18.06., ca. 530
Ex. 05.07., beide Rieselfelder, Braemer) als auch im
Herbst und Winter (ca. 500 Ex 25.10. Ufinger Klar-
teiche, Bobzin; ca. 700 Ex. 22.11. Veltenhof, Brae-
mer) gesehen. Zu Sturmmowen (Larus canus) lie-
gen 98 Meldungen vor, die sich hauptsachlich auf
die Monate Januar bis April beziehen (79 Meldun-
gen), wobei die groReren Anzahlen in die Monate
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Januar und Februar fallen. Rechnet man die 12
Meldungen aus den Monaten November und De-
zember hinzu, so scheint die Sturmmoéwe bei uns
ein reiner Wintergast zu sein. Ganzjédhrig wurden
Heringsmodwen (Larus fuscus) gemeldet. Beson-
ders hervorzuheben ist eine Baltische Heringsmoéwe
(ssp. fuscus), die Chr. Bobzin am 21.09. in Veltenhof
auch anhand von Vergleichen der Proportion/Grofie
mit anderen Heringsmowen identifizieren konnte.
Eine diesj. Baltische Heringsméwe meldete G.
Braemer vom 08.10. aus den Rieselfeldern. Zudem
gab es Meldungen von Vdgeln, die mdglicherweise
den Unterarten L. f. graellsii bzw. L. f. intermedius
zuzurechnen sind. Die Mittelmeermdwe (Larus
michahellis) wurde 68-mal mit durchschn. 1,6 Ex.
gemeldet, wobei sich die Meldungen auf die Monate
Januar bis Marz sowie Oktober bis Dezember kon-
zentrieren. Nur wenige Meldungen von Einzelvo-
geln, zumeist im 1. und 3. Kalenderjahr, fallen in die
Monate Juni und Juli. Mittlerweile ein Stammgast
geworden ist die Mittelmeerméwe mit gelbem Ring
S43R. Sie wurde in Kroatien beringt und Gberwintert
seit 2013 im AviSON-Gebiet (10.01. Braemer, s.
http://www.thamm-online.de/ornis/). Unter den 179
Meldungen zur Silberméwe (Larus argentatus) wa-
ren wie in den Vorjahren wieder einige leuzistische
Vogel enthalten. GrolRere Ansammlungen von bis zu
1.000 Ex. waren wie gewohnt in den Wintermonaten
Januar (17.01. Rieselfelder, Braemer) und Februar
(13.02. Rieselfelder, Braemer) im Beobachtungsge-
biet zu entdecken, aber auch bis in den Marz hinein
(800 Ex. 14.03. Rieselfelder, Braemer). Steppen-
mowen (Larus cachinnans) wurden ganzjéahrig 138-
mal notiert, wobei erwartungsgeméafd die Anzahlen
von Mitte Juli bis Mitte September gering sind (nur
Einzelvbgel). GroRere Anzahlen (um die 100 Ex.)
gab es jeweils in den Rieselfeldern (01.01. sowie
14.03., Braemer) und am Heerter Klarteich (06.01.
und 08.02., Braemer). Von der Mantelmowe (Larus
marinus) wurden nur Einzelvégel gemeldet, fast
ausschlie3lich aus den Rieselfeldern sowie der
Okeraue. Fast die Hélfte der 39 Meldungen betrafen
vorjahrige Vogel.

Fur einen Tag zeigte sich eine Lachseeschwal-
be (Gelochelidon nilotica), entdeckt von D. Taylor
am 14.05. in den Rieselfeldern. Eine Raubsee-
schwalbe (Sterna caspia) wurde am 09.04. in den
Rieselfeldern (Braemer) bzw. der Okeraue (Jortzick)
gesehen. Ein weiteres Ex. meldete G. Braemer vom
19.06. aus den Rieselfeldern. Von der Flusssee-
schwalbe (Sterna hirundo) gab es Meldungen aus
den Rieselfeldern (2 Ex. 10.06., Schmidt; 1 Ex.
12.08., Braemer), dem Schéppenstedter WVR (3 Ex.
10.06., Velten) und vom llkerbruch (1 Ex. 19.06.,
Braemer; 1 Ex. 26.06., Fiebig). Kiistenseeschwal-
ben (Sterna paradisaea) wurden am 24.05. in den
Klart. Schladen (1 Ex. Krott) und in den Rieselfel-
dern (1 diesj. Ex., Arndt, Braemer, entdeckt von
D. Taylor) gesehen.

Zwei WeilRbart-Seeschwalben (Chlidonias hy-
bridus) konnten am 29.05. in den Rieselfeldern ge-

sichtet werden (Braemer, Jortzick). Trauersee-
schwalben (Chlidonias niger) wurden zwischen
dem 01.05. (2 Ex. llkerbruch, Braemer) und 26.07.
(1 Ex. Okeraue, Heuer, Jortzick, Rinas, Schmidt) 23-
mal notiert. Die Maximalzahl mit 6 Ex. beobachtete
D. Burchardt am 06.05. in Riddagshausen. Drei
Weilkflugel-Seeschwalben (Chlidonias leucopte-
rus), 1 ad. und 2 juv., meldete W. Oldekop vom II-
kerbruch (11.08.). Ein diesj. Ex. entdeckte D. Taylor
am 12.08. in den Rieselfeldern.

Abb. 10: Lachseeschwalbe Rieselfelder, 14.04.2017.
Foto: G. Braemer

Abb. 11: Raubseeschwalbe Rieselfelder, 09.04.2017.
Foto: G. Braemer

2.8 Tauben bis Spechtvégel (inklusive Eulen)

Uber Hohltauben (Columba oenas) liegen 91 Mel-
dungen aus zahlreichen Gebieten mit durchschn.
2,4 Vogeln pro Meldung vor. Meist wurden Einzeltie-
re oder Gruppen bis maximal 4 Ex. gemeldet. Gro-
Bere Ansammlungen konnten in den Rieselfeldern
(u.a. 13 Ex. 09.02., Brombach; 10 Ex. 01.07.,
Braemer) sowie an den Meiner Teichen (16 Ex.
11.09., Schmidt) gesehen werden. Ringeltauben
(Columba palumbus) wurden ganzjadhrig 119-mal
verzeichnet. Die Maximalzahl von ca. 400 Ex. mel-
dete R. Gerken am 23.11. aus Ummern). Zu Tir-
kentauben (Streptopelia decaocto) gibt es 101 Mel-
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dungen, wobei H. Bartels hier bis zu 3 Ex. uber
einen langeren Zeitraum (02.01. bis 04.03.) in der
Wouppertaler Stral3e in BS beobachten konnte. Auch
in der Ringelnatzstrale in BS hielten sich bis zu
2 Ex. langere Zeit auf (05.04. bis 26.09. Jortzick)
und auch H. Schmidt meldete regelmafig im Zeit-
raum vom 12.06. bis 28.09. ein Ex. aus BS-Wenden.
Zu Turteltauben (Streptopelia turtur) liegen vom
07.05. (2 Ex. Kiesteiche Isingerode, Heuer) bis zum
27.07. (3 Ex. GroRBes Bruch, Braemer, Brombach)
19 Meldungen vor.

Den ersten Kuckuck (Cuculus canorus) notierte
M. Hommes am 16.04. in der Feldmark bei Weddel.
Die letzte Beobachtung kommt von V. Jortzick
(05.09. Rieselfelder). Juv. wurden in den Rieselfel-
dern/der Okeraue (1 Ex. 01.08., Jortzick; 2 EXx.
22.08., Braemer; 1 Ex. 25.08., Arndt) festgestellt.

Zur Schleiereule (Tyto alba) gibt es 4 Meldun-
gen von Einzeltieren aus 4 verschiedenen Gebieten
(05.07. Barnbruchswiesen, Bobzin; 31.07. Dibbes-
dorf, Bartels; 11.09. Hedeper, Isensee; 22.11. Ise-
Niederung, Hermenau). Aus dem Lk. GF gab es
2 Meldungen zum Uhu (Bubo bubo) (18.06. Derp-
mann-Hagenstrom; 16.10. Réder). Vom Torfhaus,
leicht auf3erhalb unseres Beobachtungsgebietes,
wurden 2 Sperlingskéuze (Glaucidium passerinum)
von D. Kunze und L. Nennstiel gemeldet (19.10.
entdeckt von Andreas Range). Waldkauze (Strix
aluco) wurden 91-mal aus zahlreichen Gebieten
vermerkt.

Zu Waldohreulen (Asio otus) liegen nur 12 Mel-
dungen vor. Wie 2016 gab es einen Tagesschlaf-
platz in BS-Veltenhof (je 5 Ex. am 01.01. und 31.12,,
Brombach). Zwei Juv. meldeten D. Kunze und
L. Nennstiel am 09.06. aus dem Timmerlaher Forst.

Im Gegensatz zu vorherigen Jahren wurden kei-
ne Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) in der
Gegend um Leiferde festgestellt. Die vorliegenden
Beobachtungen betreffen die Okeraue (1 Ex. 09.05.
gegen 21:30 Uhr fur ca. 10 Minuten Uber dem Was-
ser jagend, Arndt), das Grof3e Moor (3 Ex, 17.05.,
Brutverdacht, Hermenau) und den Heiligen Hain
(2 Ex. 08.07., Reimers; 5 Ex. 18.07., Braemer).

153 Meldungen liegen zum Mauersegler (Apus
apus) vor. Der erste Vogel des Jahres wurde von
G. Braemer und D. Taylor am 19.04. in den Riesel-
feldern gesehen. Am 03.06. umkreisten 8 Ex. in
Rautheim ihre Brutplatze (Steinmann), einige Tage
spater konnte M. Hommes 2 Ex. im Ort Weddel in
der Nahe ihres Nistplatzes sehen. Ungefahr 200
Mauersegler meldete F. Arndt vom 01.06. aus den
Rieselfeldern. Letzte Meldungen von Mauerseglern
stammen vom 16.09. (1 Ex. Leiferde, Gruber; 1 Ex.
Rieselfelder, Jortzick).

Beim Eisvogel (Alcedo atthis) gab es ganzjéhrig
269 Meldungen aus unterschiedlichen Gebieten.
Meist wurden 1 bis 2 Ex. gemeldet.

Von Bienenfressern (Merops apiaster) konnten
zwischen dem 23.05. (2 Ex. Rieselfelder, Taylor)
und dem 06.09. (6 Ex. Okeraue, Jortzick) maximal
11 Ex. (13.08. Bartels, Okeraue) beobachtet wer-

den. Weitere Meldungen gab es von R. Isensee
(3 durchziehende Ex. 12.05.,, Hedeper,) und
G. Brombach (1 Ex. Lk Helmstedt). Im Beobach-
tungsgebiet konnten 3 erfolgreiche Bruten festge-
stellt werden. Wiedehopfe (Upupa epops) wurden
lediglich im Lk GF beobachtet (1 Ex. 11.06.,
Schmidt; 3 Ex. 27.06., Braemer). Von dort stammt
auch der einzige Brutnachweis.

Der Wendehals (Jynx torquilla) wurde zwischen
dem 10.04. (1 Ex. Sulfeld, Minchenberg) und 25.08.
(1 Ex. Schoningen, Schmidt) 41-mal gemeldet. Brut-
verdacht gab es im Grof3en Moor (Hermenau). Er-
folgreiche Bruten meldeten J. Heuer (z. B. 16.06.
Hornburg) und M. Steinmann (z. B. 16.06. Herzogs-
berge). Ein BP begann noch recht spat eine zweite
Brut, die dann aber abgebrochen wurde (22.07.
Herzogsberge, Steinmann). Vom Grauspecht (Pi-
cus canus) gab es 13 Beobachtungen von Einzelvo-
geln aus 10 verschiedenen Gebieten. Griinspechte
(Picus viridis) wurden 345-mal, darunter auch einige
Juv. jeweils in BS gemeldet: 30.05. Olper, Pomren-
ke; 19.06. Hauptfriedhof, Velten; 04.07. Wuppertaler
Stral3e, Bartels; 08.07. Rieselfelder, Braemer. Der
Schwarzspecht (Dryocopus martius) wurde 102-
mal in zahlreichen Gebieten notiert.

Abb. 12: Buntspecht kontrolliert Fremdhdhle, Braun-
schweig 12.06.2016, Foto: G. Brombach

Auch bei Buntspechten (Dendrocopos major) gab
es unter den 228 Meldungen keine Auffalligkeiten.
Uber Mittelspechte (Dendrocopos medius) liegen
94 Beobachtungen vor. Bei Kartierungsarbeiten in
den Herzogsbergen stellte M. Steinmann bis zu 12
Ex. fest (01.03., 25.03., 03.04.). Vom Kleinspecht
(Dendrocopos minor) konnte Chr. Bobzin mindes-
tens vier Reviere in Riddagshausen feststellen. Wei-
tere Meldungen von jeweils 1 Ex. gab es aus den
Gebieten um Silfeld (09.04. Roder) und Schladen
(10.04. Bobzin) sowie von der Schleuse Wedtlen-
stedt (30.11. Jortzick).
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2.9 Sperlingsvégel I: Lerchen bis Braunellen

Eine einzelne Haubenlerche (Galerida cristata)
bemerkte H. Schmidt am 22.05. an einer Autobahn-
baustelle bei SZ. Zwei Vogel notierte D. Burchardt
am 07.07. in Wittingen. Sudlich des Ortes beobach-
tete P. Derpmann-Hagenstrom) am 17.07. ein futter-
tragendes Ex. Von der Heidelerche (Lullula arbo-
rea) gab es vom 16.03. (2 Ex. Grof3es Moor, Velten)
bis 15.07. (1 Ex. Ise-Niederung, Burchardt) nur ins-
gesamt 9 Meldungen mit maximal 2 Ex. Feldler-
chen (Alauda arvensis) wurden nahezu ganzjéhrig
beobachtet, die erste singende am 16.02. bei Bort-
feld (Jortzick). Nur 18 von 131 Meldungen betreffen
Anzahlen zwischen 10 und 30 Ex. (Durchschnitt 3,6
Ex. pro Meldung). Bruten wurden nicht vermerkt.

Erstbeobachtungen des Jahres: Uferschwalbe
(Riparia riparia) 29.03. (2 Ex. Rieselfelder, Brae-
mer), Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 17.03.
(1 Ex. Rieselfelder, Braemer) und Mehlschwalbe
(Delichon urbicum) 07.04. (1 Ex. Rieselfelder, Brom-
bach). Letzte Beobachtungen: Uferschwalbe 17.09.
(min. 2 Ex. Rieselfelder, Arndt), Rauchschwalbe
22.10. (2 Ex. llkerbruch, Réder) und Mehlschwalbe
01.10. (7 Ex. NSG Leiferder Viehmoor, Preusse).
Die groBten Ansammlungen betrugen jeweils ca.
200 Ex.: Uferschwalbe (09.05. Rieselfelder, Arndt),
Rauchschwalbe (31.08. Ummern, Gerken) und
Mehlschwalbe (12.08. Rieselfelder, Arndt). Bruten
der Uferschwalbe wurden aus den folgenden Gebie-
ten gemeldet: Sandgrube in den Rieselfeldern (ca.
10 besetzte Brutréhren, Brombach, Oldekop), Kies-
grube bei Weddel (ca. 100 Brutréhren, davon 10
besetzt, Bobzin, Hommes) und Sandgrube Uhry (ca.
200 Brutrdhren, davon 30 besetzt, Velten).

Der erste Baumpieper (Anthus trivialis) wurde
am 02.04. singend bei Vollbittel (1 Ex. Schmidt)
festgestellt und das letzte Ex. am 27.09. in den Rie-
selfeldern (Jortzick). Wiesenpieper (Anthus praten-
sis) wurden ganzjahrig beobachtet (68 Meldungen).
Die grof3iten Ansammlungen (ca. 20 Ex.) konnten am
04.02. im Grof3en Bruch (Schmidt) und am 04.10. im
NSG Riddagshausen (Burchardt) festgestellt wer-
den. Bergpieper (Anthus spinoletta) wurden als
Wintergéaste bis zum 10.04. (2 Ex. Rieselfelder,
Braemer) und dann wieder ab dem 12.10. (3 Ex.
Rieselfelder, Braemer) beobachtet. Von 233 Mel-
dungen entfallen ca. 97 % auf die Rieselfelder, die
Okeraue und das NSG Riddagshausen. Weitere
Meldungen stammen aus dem llkerbruch (1 Ex.
Schmidt), der Wabeniederung bei Rautheim (1 Ex.
Hermenau), den Klart. Schladen (1 Ex. Heuer), Dib-
besdorf (1 Ex. Bartels) und dem Waller See (5 Ex.
Burchardt). Als Hochstzahl wurden am 15.01. mind.
100 Ex. in den Rieselfeldern gemeldet (Brombach).

Die Erstbeobachtung der Wiesenschafstelze
(Motacilla flava) erfolgte am 02.04. in der Okeraue
(8 Ex. Braemer). Es gab 125 Meldungen uber
durchschn. 3,2 Vogel. Ca. 20 Ex. wurden jeweils als
Hochstzahl am 25.04. in der Okeraue und am 29.04.
in der Feldmark 6stl. vom Waller See notiert (Brom-

bach). Thunbergschafstelzen (M. fl. thunbergi)
wurden auf dem Frihjahrszug vom 24.04. (1 Ex.
Braemer) bis zum 09.05. (1 Ex. Jortzick) insgesamt
10-mal mit durchschn. 2,6 Vdgeln vorwiegend aus
den Rieselfeldern gemeldet. Von der Gebirgsstelze
(Motacilla cinerea) liegen 183 Meldungen uber
durchschn. 1,3 Voégel vor, darunter am 07.07. auch
ein Juv. (Kiesteich Isingerode, Heuer). Die Meldun-
gen erfolgten hauptsachlich aus den Rieselfeldern,
gefolgt vom NSG Riddagshausen und der Okeraue.

Bachstelzen (Motacilla alba) wurden ganzjéhrig
festgestellt, die ersten Juv. ab 03.06. (1 Ex. Oker-
aue, Braemer). Die grofite Ansammlung an Bach-
stelzen konnte am 17.08. an den Klarteichen Clauen
etwas aul3erhalb des Beobachtungsgebiets notiert
werden (ca. 100 Ex. Brombach).

Beim Seidenschwanz (Bombycilla garrulus) gab
es einen Einflug, der sich mit 35 Meldungen aus
mind. 12 Gebieten mit durchschn. 24 Ex. bis zum Be-
ginn des Aprils auszeichnete. Grof3ere Ansammlun-
gen von bis zu 70-80 Ex. wurden aus BS-Riddags-
hausen gemeldet (04.02. Arndt, 02.03. Burchardt).
Eine spate Beobachtung von ca. 30 Ex. erfolgte noch
am 01.05. bei Liebenburg (D. Kunze, Nennstiel).

Abb. 13: Seidenschwanz Braunschweig, 19.12.2016.
Foto: G. Brombach

Wasseramseln (Cinclus cinclus) wurden nur von
den bekannten Standorten, dem Okertal bei Vienen-
burg (max. 3 Ex. Arnoldt) und Rhene bei Badde-
ckenstedt (Braemer), gemeldet. In WF konnten nach
dem dortigen Bruterfolg im letzten Jahr keine weite-
ren Brutversuche nachgewiesen werden.

Vom ganzjdhrig vorkommenden Zaunkdnig
(Troglodytes troglodytes) gibt es keine besonderen
Vorkommnisse zu berichten. Die erste singende
Heckenbraunelle (Prunella modularis) liel3 sich am
21.01. im Kanzlerfeld verhdren (Jortzick). Beim Rot-
kehlchen (Erithacus rubecula) erfolgten keine er-
wahnenswerten Meldungen. Die erste Nachtigall
(Luscinia megarhynchos) wurde am 19.04. in Hede-
per festgestellt (Isensee). Am Kiesteich Isingerode
konnten bis zu 15 BP nachgewiesen werden
(Heuer). Vom Blaukehlchen (Luscinia svecica) gab
es zwischen dem 21.03. (1 Ex. Okeraue, Jortzick,
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Taylor) und 16.08. (1 diesj. Ex. Klart. Schladen,
Heuer) 66 Meldungen mit durchschn. 1,3 Vogeln
aus 8 Gebieten. Brutnachweise gab es in der Oker-
aue (1 Juv. Jortzick) und in den Klart. Schladen
(3 Juv. Heuer).

Uber Hausrotschwénze (Phoenicurus ochruros)
liegen aus allen Monaten Beobachtungen vor, in den
Wintermonaten (Jan., Feb., Dez.) aus acht ver-
schiedenen Gebieten. Das erste singende M wurde
am 16.03. in der Okeraue festgestellt (Jortzick).
Gartenrotschwanze (Phoenicurus phoenicurus)
wurden zwischen dem 02.04. (1 Ex. Okeraue,
Schmidt) und 23.09. (1 Ex. Klart. Schladen, Heuer
und 1 Ex. Cremlingen, Minchenberg) 63-mal mit
durchschn. 1,1 und max. 3 Ex. notiert. Ein futtertra-
gendes W konnte bei Detmerode beobachtet wer-
den (04.06. Bobzin).

Vom Braunkehlchen (Saxicola rubetra) gab es
zwischen dem 15.04. (2 Ex. Hedeper, Isensee) und
15.10. (2 Ex. sudl. Wabetal bei Rautheim, Arnoldt)
109 Beobachtungen von durchschn. 2 Vdgeln. Ma-
ximal wurden 14 Ex. am 11.09. im NSG Leiferder
Viehmoor (Brombach) festgestellt. Juvenile konnten
bei Weddel (3 Ex. 22.07., Hommes) und im sudli-
chen Wabetal (1 Ex. 15.10., Arnoldt) beobachtet
werden. Das Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
wurde ganzjahrig festgestellt. Im Januar gab es Be-
obachtungen aus den Rieselfeldern (3 Ex. 15.01,,
Braemer, Brombach, Taylor) und der Ise-Niederung
(4 Ex. 28.01., Schmidt). Dezemberbeobachtungen
gab es ebenfalls aus dem Gebiet Rieselfel-
der/Okeraue (max. 2 Ex. Arndt, Braemer, Jortzick).
Juvenile Ex. konnten in 7 Gebieten beobachtet wer-
den, darunter auch im NSG Leiferder Viehmoor
(4 M, 1 W und mind. 4 Juv., 10.06., Rinas).

Abb. 14: Steinschmatzer, 6stl. Waller See 04.04.2017.
Foto: G. Brombach

Uber Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe) liegen
vom 04.04. (1 Ex. Feldmark dstl. Waller See, Brom-

bach) bis 28.09. (1 Ex. Rieselfelder, Jortzick) 59
Meldungen tber durchschn. 1,8 Vdgel pro Meldung
vor. Maximal waren es 6 Ex. am 19.09. in den Rie-
selfeldern (Braemer). Eine Brut in einem Kanin-
chenbau konnte im Gewerbegebiet BS-Hansestral3e
nachgewiesen werden (Schmidt).

2.10 Sperlingsvogel 1I: Drosseln bis Fliegen-
schnépper

Durchziehende Ringdrosseln (Turdus torquatus)
wurden im Fruhling vom 26.04. (1 Ex. Rieselfelder,
Braemer, Jortzick) bis zum 10.05. (Okeraue, Velten)
festgestellt. Insgesamt gab es 10 Meldungen mit
maximal 2 Ex. Ein weiteres Ex. konnte im Herbst
(04.11. Jortzick) ebenfalls in den Rieselfeldern ver-
zeichnet werden.

Abb. 15: Ringdrossel Rieselfelder 04.11.2017.
Foto: V. Jortzick

Von der Amsel (Turdus merula) gibt es keine be-
sonderen Vorkommnisse zu berichten. Grol3e An-
zahlen (>100) von Wacholderdrosseln (Turdus
pilaris) wurden mehrfach in den Herbst- und Win-
termonaten beobachtet, z. B. am 04.02. > 450 Ex.
im GroR3en Bruch (Schmidt). Singdrosseln (Turdus
philomelos) wurden fast ganzjahrig vom 27.01.
(1 Ex. Rieselfelder, Brombach) bis zum 29.11. (1 Ex.
Dibbesdorf, Bartels) gemeldet. Der erste singende
Vogel liel3 sich schon am 24.02. gegen 17:30 in den
Rieselfeldern verhdren (Brombach). Von der Rot-
drossel (Turdus iliacus) gab es bis zum 03.04. und
ab dem 07.10. (Nachtzug mit Uberfliegenden Ex. im
Ostl. Ringgebiet BS, Bobzin) 59 Meldungen uber
durchschn. 11,3 Vdgel. Darunter befand sich auch
ein grolerer rastender Trupp von ca 100 Ex., der
am 15.03. aus dem NSG Riddagshausen (Schmidt)
gemeldet wurde. Misteldrosseln (Turdus viscivo-
rus) wurden ganzjahrig 68-mal mit maximal 12 Ex.
am 07.09. im NSG Leiferder Viehmoor (Gerken)
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festgestellt. Das erste singende Ex. konnte am
18.02. am Heerter See verhort werden (Rinas).

Feldschwirle (Locustella naevia) wurden zwi-
schen dem 26.03. (je 1 Ex. im Wohld und der Feld-
mark bei Schandelah, Hommes) und 06.08. (1 Ex.
Rieselfelder, Schmidt) insgesamt 128-mal mit
durchschn. 1,4 Vdgeln festgestellt. Maximal wurden
8 Ex. am 13.05. nordl. der K114 in den Dipenwiesen
(Bobzin) notiert. Vom Schlagschwirl (Locustella
fluviatilis) liegen 27 Meldungen vom 17.05. (Hor-
dorfer Feldmark, Hommes) bis zum 01.08. (Riesel-
felder, Arndt) von vermutlich insgesamt 7 Ex. aus
mind. 6 Gebieten vor. Rohrschwirle (Locustella
luscinioides) wurden vom 21.04. (1 Ex. Dipenwie-
sen, Bobzin) bis zum 31.07. (1 Ex. Klart. Schladen,
Heuer) insgesamt 73-mal festgestellt. In den Du-
penwiesen war der Bestand mit etwa 30 Revieren
(Bobzin/Minchenberg) so hoch wie nie zuvor seit
der Westausbreitung der Art und Erstfeststellung in
den 1960er Jahren. Einen sicheren Brutnachweis
gab es von den Klart. Schladen zu vermelden
(Heuer).

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobae-
nus) wurden zwischen dem 17.04. (je 1 Ex. Riesel-
felder, Gruber und Okeraue, Jortzick) und 05.09.
(1 Ex. Okeraue, Brombach) 42-mal vorwiegend als
Einzelvogel notiert. Vollstandig erfasst wurde der
Bestand im Barnbruch mit 67 Revieren (Bob-
zin/Munchenberg). Neben den oben genannten Ge-
bieten kamen noch weitere Meldungen aus dem
NSG Riddagshausen (1 Ex. Bobzin), der Schunter-
aue bei Ruhme (1 Ex. Burchardt), dem Isingeroder
Kiesteich (1 Ex. Heuer), dem llkerbruch (3 Ex. Fie-
big) und den Klart. Schladen (teils 2 Ex. Heuer).
Ebendort konnte auch eine erfolgreiche Brut festge-
stellt werden (Heuer, Krott). Sumpfrohrsénger
(Acrocephalus palustris) wurden vom 10.05. (1 Ex.
Rieselfelder, Jortzick) bis zum 23.08. (1 Ex. Oker-
aue, Braemer) beobachtet. Die Hochstzahl von 12
Ex. konnte am 11.06. in der Ise-Niederung (Schmidt)
notiert werden. Vom Teichrohrsénger (Acrocepha-
lus scirpaceus) gab es zwischen dem 21.04. (1 Ex.
Rieselfelder, Schmidt) und dem 01.10. (1 Ex. Riesel-
felder, Braemer) insgesamt 295 Meldungen mit
durchschn. 2,2 Ex. Maximal konnten 30 Vdgel am
13.05. in den Dupenwiesen (Bobzin) festgestellt
werden. Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundi-
naceus) wurden zwischen dem 01.05. (jeweils 1 Ex.
Okeraue, Braemer, Rdder; Rieselfelder, Burchardt,
Jortzick; Klart. Schladen, Heuer) und 16.08. (1 Ex.
Klart. Schladen, Heuer) 111-mal mit durchschn. 1,4
Ex. notiert. Eine erfolgreiche Brut konnte in den
Klart. Schladen dokumentiert werden (Heuer, Krott).

Uber Gelbspotter (Hippolais icterina) liegen
vom 07.05. (1 Ex. Hedeper, Isensee, 3 Ex. Kiesteich
Isingerode, Heuer) bis zum 31.07. (1 Ex. GroR3es
Bruch sudl. Hedeper, Velten) 60 Meldungen mit
maximal 4 Ex. am 16.05. am Ufinger Kiesteich
(Bobzin) vor.

Von der Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) gibt
es nur 2 Meldungen aus dem Jahrstedter Dromling,

etwas aullerhalb des Beobachtungsgebiets: 05.06.
(2 Ex. Braemer) und 16.06. (3 Ex. Brombach). Erst-
beobachtungen bzw. Erstgesdnge wurden wie folgt
notiert: Klappergrasmuicke (Sylvia curruca) 03.04.
an den Meiner Teichen (Paszkowski), Dorngras-
mucke (Sylvia communis) 17.04. in den Rieselfel-
dern (Jortzick), Gartengrasmiuicke (Sylvia borin) am
23.04. in der Weddeler Feldmark (Hommes) und
Mdnchsgrasmicke (Sylvia atricapilla) am 29.03. in
den Rieselfeldern (Braemer, Jortzick) und am Sid-
see (Arndt).

Abb. 16: Sperbergrasmiicke Dréomling, 17.05.2016.
Foto G. Braemer

Der erste Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
wurde am 21.04. im Querumer Wald (Bartels) fest-
gestellt. Insgesamt gab es 27 Meldungen mit maxi-
mal 4 Ex. im Querumer Wald (29.04. Bartels). Der
erste singende Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
konnte am 12.03. in Vechelde verhort werden (Rei-
mers). Januarbeobachtungen wurden aus den Rie-
selfeldern (Braemer, Garve, Jortzick, Schmidt), vom
Sidsee (Brombach) u. den Meiner Teichen (Schmidt)
gemeldet. Beobachtungen im Dezember erfolgten in
der Nahe von Grof3 Gleidingen (Bobzin), an den
Kiesteichen in Edemissen (Schmidt), der Okeraue
(Jortzick) und in den Rieselfeldern (Arndt, Braemer,
Brombach, Jortzick). Der Fitis (Phylloscopus trochi-
lus) konnte vom 29.03. (bei Veltenhof, Brombach)
bis zum 22.09. (Rieselfelder, Arndt) notiert werden.
Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) wurden
bis zum 15.06. (1 Ex. Teichgut Oesingen, Gerken)
und dann wieder ab dem 26.11. (4 Ex. Hauptfriedhof
BS, Fiebig) festgestellt. Die Maximalzahlen betrugen
jeweils 10 Ex. (14.01. Buchhorst bei Riddagshau-
sen, Bobzin; 11.02. Querumer Wald, Bartels; 01.03.
Leiferder Wald, Derpmann-Hagenstrém). Ungeféhr
60 % der 73 gemeldeten Beobachtungen vom
Sommergoldhédhnchen (Regulus ignicapilla) fielen
in die Monate Marz und April. Fitternde Altvogel
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konnten in Watenbiittel notiert werden (09.08. Jort-
zick). Winterbeobachtungen (Januar, Februar und
Dezember) gelangen an mind. 6 unterschiedlichen
Orten.

Grauschnépper (Muscicapa striata) wurden
vom 14.04. (1 Ex. NSG Leiferder Viehmoor, Preus-
se) bis zum 23.09. (1 Ex. Ndhe Abbenrode, Min-
chenberg) 38-mal mit maximal 5 Ex. bei Hedeper
(13.05. Isensee) gemeldet. Vom Trauerschnapper
(Ficedula hypoleuca) gab es vom 16.04. (1 Ex. Hon-
delage, Bartels) bis zum 07.07. (1 Ex. N&he Claus-
moordorf, Derpmann-Hagenstrdm) insgesamt 43
Meldungen mit durchschn. 1,2 Végeln.

2.11 Sperlingsvogel 1ll: Bartmeisen bis Ammern
(inklusive Rabenvdgel)

Von Bartmeisen (Panurus biarmicus) gab es insge-
samt 22 Meldungen mit maximal 7 Ex. aus den Rie-
selfeldern (03.11. Jortzick). Weitere Meldungen er-
folgten aus der Okeraue (Burchardt, Jortzick), dem
Heerter See (Arndt, Braemer, Rinas), dem llker-
bruch (Burchardt), den Dipenwiesen (Bobzin) und
dem NSG Riddagshausen (Burchardt).

Abb. 17: Beutelmeise Rieselfelder, 04.04.2017.
Foto: G. Braemer

Schwanzmeisen (Aegithalos caudatus) wurden
144-mal mit durchschn. 4,1 V6geln notiert; maximal
waren es ca. 20 Vogel am 28.12. bei Wedtlenstedt
(Arnoldt). Es wurden auch Beobachtungen von
weilRkdpfigen Exemplaren gemeldet: je 1 Ex. am
23.03. (ssp. europeus, BS-Wenden, Schmidt) und
16.12. (ssp. caudatus, BS-Weststadt, D. Kunze,
Nennstiel). Sumpfmeisen (Parus palustris) wurden
88-mal, Weidenmeisen (Parus montanus) 22-mal
notiert. Uber Haubenmeisen (Parus cristatus) liegen
19 und von Tannenmeisen (Parus ater) 42 Meldun-
gen vor. Von der Blaumeise (Cyanistes caeruleus),
der Kohlmeise (Parus major) und dem Kleiber (Sit-

ta europaea) gibt es keine besonderen Vorkomm-
nisse zu berichten. Der Waldbaumléufer (Certhia
familiaris) wurde 20 mal vorwiegend aus dem Rid-
dagshauser Teichgebiet gemeldet, dort auch am
14.04. mit max. 4 Ex. (Bobzin). Vom Gartenbaum-
laufer (Certhia brachydactyla) liegen 104 Meldun-
gen mit maximal 20 Ex. (26.01. BS Sidsee, (Arndt)
vor. Beutelmeisen (Remiz pendulinus) wurden zwi-
schen dem 01.04. (2 Ex. Okeraue, Jortzick) und
27.08. (1 Ex. Okeraue, Arndt) 56-mal vorwiegend in
der Okeraue und den Rieselfeldern festgestellt. Da-
raber hinaus erfolgten Meldungen aus den Dipen-
wiesen (Bobzin), Meine (Paszkowski) und Wend-
hausen (dort auch Nestbau, Bartels). Erfolgreiche
Bruten konnten aus der Okeraue und den Rieselfel-
dern gemeldet werden (Jortzick).

Vom Pirol (Oriolus oriolus) gab es zwischen
dem 02.05. (1 Ex. bei Grol3 Gleidingen, Bobzin) und
24.08. (1 diesj. Ex. in der Okeraue, Arndt) 87 Mel-
dungen uber durchschn. 1,2 Vdgel. Ein Juv. konnte
in der Kiesgrube bei Weddel festgestellt werden
(22.07. Hommes). Neuntdter (Lanius collurio) wur-
den zwischen dem 09.05. (1 Ex. Barnbruchswiesen,
Bobzin) und 08.10. (je 1 Ex. Rieselfelder, Arndt,
Braemer) 287-mal mit durchschn. 1,8 Ex. gemeldet,
darunter auch erfolgreiche Bruten und Juv. aus
mind. 14 Gebieten. Uber Raubwiirger (Lanius ex-
cubitor) liegen 51 Meldungen, meist Einzelvogel,
vor. Sommerbeobachtungen gab es aus der Ise-
Niederung (15.07. Burchardt, 15.09. Hermenau), bei
Querum (23.08. Lautenbach) und dem NSG Leifer-
der Viehmoor (11.-19. September, div. Beobachter).

Vom Eichelhdher (Garrulus glandarius) gab es
137 Meldungen mit durchschn. 2,6 Végeln. Im NSG
Leiferder Viehmoor konnten am 17.09. mind. 50 Ex.
Uber mehrere Stunden in kleinen Trupps von bis zu
5 Ex. von Nord nach Sid ziehend festgestellt wer-
den (Gerken). Bei Elstern (Pica pica) ist eine grolie-
re Winterversammlung von 12 Ex. am 20.01. in Que-
rum (Bartels) erwahnenswert. Tannenhaher (Nucif-
raga caryocatactes) wurden nur in Goslar, meist bei
der Baumhaselernte im Lindenplan (max. 6 Ex.,
03.09.-03.10., div. Beobachter), notiert. Bei Dohlen
(Corvus monedula) konnten Brutplatze in mind. 14
Gebieten nachgewiesen werden (Arnoldt, Heuer,
Hommes), darunter die grof3te Kolonie von 26 BP in
Bad Harzburg (Heuer). GrofRere Ansammlungen
(teils > 500 Ex.) waren in den Wintermonaten in den
Rieselfeldern anzutreffen (Braemer, Brombach). Die
Innenstadt BS wurde wieder gemeinsam mit Saat-
kréhen als Winterschlafplatz genutzt. Brutkolonien
der Saatkrahe (Corvus frugilegus) wurden wie folgt
festgestellt: in WF 492 BP und in SZ Lebenstedt 90
BP (Heuer), dartber hinaus im Stadtgebiet BS ein-
schlieBlich Weststadt, Timmerlaher Busch, Queru-
mer Forst, Rieselfelder/Alba Deponie und Schwarzer
Berg insgesamt 271 BP (Arnoldt). Ca. 500 Saatkré-
hen konnten am 04.11. gemeinsam mit ca. 100 Doh-
len bei einem herbstlich/winterlichen Schlafplatzein-
flug in die Innenstadt BS beobachtet werden
(H. Kunze). GrolRere Ansammlungen (ca. 300) von
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Rabenkréhen (Corvus corone corone) wurden aus
den Rieselfeldern (15.12. Brombach) und Winter-
schlafplatze von ca. 250 Ex. aus der Innenstadt BS
gemeldet (05.12. Bobzin). Jeweils 1 Ex. der Nebel-
krahe (Corvus cornix) wurde am 17.01. im NSG
Riddagshausen (Steinmann) und am 28.01. in der
Innenstadt BS (Burchardt) beobachtet. Meldungen
Uber Hybriden aus Nebel- x Rabenkrahe unter-
schiedlicher Hybridtypen gab es aus diversen Ge-
bieten jedoch vorwiegend aus den Rieselfeldern.
GrofRere Gruppen von Kolkraben (Corvus corax)
konnten zwischen Mé&rz und Juni in der Nahe vom
llkerbruch und Barnbruch (25-50 Ex., Bobzin, Olde-
kop, Rdder) und in der llseniederung westl. Horn-
burg (53 Ex. 05.08., Heuer) notiert werden. Brutver-
dacht bestand im Grof3en Moor (Hermenau).

GrolRere Schlafplatzeinflige vom Star (Sturnus
vulgaris) konnten am 19.03. in den Rieselfeldern
(ca. 3.000 Ex. Brombach), am 04.06. in den Dupen-
wiesen (ca. 2.000 Ex., Bobzin) und am 07.10. im
NSG Riddagshausen (ca. 1.000 Ex. Hommes) ver-
zeichnet werden. Die groften Ansammlungen vom
Haussperling (Passer domesticus) beliefen sich
jeweils auf 20 Ex. (02.03. Rieselfelder, Braemer;
25.10. und 29.12. Stiddien, Bobzin; 20.12. Raut-
heim, Steinmann). Beim Feldsperling (Passer mon-
tanus) wurden maximal 50 Ex. in der Weddeler
Feldmark (17.08. Hommes) notiert. Ein grofRerer
Schwarm Buchfinken (Fringilla coelebs) hielt sich
am 12.02. in der Feldmark nérdlich der Rieselfelder
auf (ca. 200 Ex. Braemer). Bergfinken (Fringilla
montifringilla) wurden bis zum 24.03. (mind. 2 Ex.
sudostl. Bortfeld, Réder) und dann wieder ab dem
22.09. (1 Ex. Rieselfelder, Jortzick) beobachtet.
Maximal 20 Ex. konnten unter ca. 140 Buchfinken in
den Rieselfeldern (08.10. D. Kunze, Nennstiel) fest-
gestellt werden. Der erste singende Girlitz (Serinus
serinus) wurde am 04.03. im Kanzlerfeld verhort
(Jortzick). Die letzte Sichtung des Jahres meldete
H. Pomrenke am 15.10. von BS-Weststadt.

Abb. 18: Diesjahriger Zitronenzeisig Brocken/Harz,
15.08.2017. Foto: U. Nielitz

Funf diesj. Zitronenzeisige (Carduelis citrinella)
erfreuten diverse Beobachter an der sudlich des

Beobachtungsgebietes liegenden Brockenkuppe
(15.08. Nielitz, 19.08. Burchardt, 20.08. Brombach;
entdeckt von Michael Hellmann aus Halberstadt).
Ob die Vogel im Rahmen einer Dispersionsbewe-
gung aus den Alpen oder dem Schwarzwald in den
Harz gelangt sind, in der Né&he erbriitet oder von
einem Zichter ausgesetzt wurden (eher unwahr-
scheinlich) ist nicht geklart [7].

Vom ganzjahrig anwesenden Griinfinken (Car-
duelis chloris) konnte eine grof3ere Gruppe teils
schon singender Vogel am 11.02. in BS-Heidberg
(ca. 60 Ex. H.Kunze) beobachtet werden. Die
Hochstzahl gemeldeter Stieglitze (Carduelis car-
duelis) betrug ca. 500 Ex. am 15.09. in einem Son-
nenblumenfeld im GroRen Bruch bei Hedeper
(Heuer). Erlenzeisige (Carduelis spinus) wurden bis
zum 19.04. (2 Ex. bei BS-Melverode, Rinas) und
dann wieder ab 01.10. (ca. 100 Ex. NSG Leiferder
Viehmoor, Preusse) 66-mal mit durchschn. 17 Ex.
festgestellt. Maximal konnten ca. 200 Ex. am 25.01.
am llkerbruch (Schmidt) notiert werden. Vom Blut-
hanfling (Carduelis cannabina) liegen ganzjéhrig 74
Meldungen Uber durchschn. 13 Ex. vor. Jahres-
hochstzahl waren ca. 300 Ex. am 12.02. bei Klein
Schwiulper (Braemer). Vom Berghanfling (Carduelis
flavirostris) wurde nur eine Meldung von 27 Ex. am
04.01. im NSG Riddagshausen (Burchardt) einge-
reicht. Beim Birkenzeisig (Carduelis flammea) gab
es insgesamt 71 Meldungen dber durchschn. 22
Vogel. Mehr als 60 % der Meldungen fielen auf die
Monate November und Dezember und verdeutlichen
den starken Birkenzeisigeinflug im Winter 2017/18.
Unter diesen Meldungen fanden sich auch aul3er-
gewohnlich viele Hinweise auf Taigabirkenzeisige
(ssp. flammea), von denen ein gréRerer Trupp von
ca. 200-300 Ex. aus der Okeraue gemeldet wurde
(26.-28.11. Arndt, Braemer, entdeckt von D. Kunze
und L. Nennstiel). Vom Fichtenkreuzschnabel (Lo-
xia curvirostra) gab es insgesamt 23 Meldungen mit
durchschn. 3,7 Vdgeln. Trupps von 9-10 Ex. wurden
am 26.08. aus dem NSG Riddagshausen, am 10.09.
aus Goslar, am 29.09. aus dem §stl. Braunschwei-
ger Stadtgebiet (jeweils Burchardt) und am 01.12.
suidostlich von Bortfeld (Bobzin) gemeldet.

Beim Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) gab es 85 Mel-
dungen mit durchschn. 2 Ex., Hochstzahl waren 10
Vogel am 24.02. im Garten von P. Velten in Hem-
kenrode. Uber Trompetergimpel (P. p. pyrrhula)
liegen bis zum 07.03. und dann wieder ab dem
02.11. insgesamt 20 Meldungen aus 14 Gebieten
mit durchschn. 1,2 Ex. vor. Die Hochstzahl von 3 Ex.
konnte am 12.11. im 3stlichen Westpark festgestellt
werden (Pomrenke).

Von Kernbeif3ern (Coccothraustes coccothraus-
tes) gab es 147 Meldungen mit durchschn. 1,8 Ex.
GrofRere Anzahlen wurden am 12.02. im Stockhei-
mer und Dahlumer Forst (12 Ex. Arnoldt) sowie am
09.06. auf dem Brunnengelédnde Hornburg/Bor3um
(15 Ex. Heuer) beobachtet.

Mind. 200 Goldammern (Emberiza citrinella) no-
tierte H. Schmidt am 28.01. in der Ise-Niederung.
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Abb. 19: Ortolan sidl. BS Lammer Holz, 07.05.2017.
Foto: V. Jortzick

Vom Ortolan (Emberiza hortulana) liegen aus dem
Mai und Juni 11 Meldungen aus 7 Gebieten vor, die

sich vorwiegend auf den ¢stlichen Teil des Beobach-
tungsgebietes konzentrieren (NSG Kaiserwinkel,
Braemer, Brombach; Lk Helmstedt, Braemer; Tiddi-
sche, Bobzin). Dariiber hinaus gab es noch Beob-
achtungen sudlich des Lammer Holzes bei BS
(07.05. Burchardt, Jortzick), aus Schladen (09.05.
Heuer) und bei Dedelsdorf (31.05. Gerken). Rohr-
ammern (Emberiza schoeniclus) wurden ganzjéhrig
festgestellt. Mind. 30 Ex. konnten am 13.05. in den
Dupenwiesen beobachtet werden (Bobzin). Beob-
achtungen der Grauammer (Emberiza calandra)
gelangen in 5 Gebieten, darunter im Dromling am
20.05. bei Velpke (1 Ex. Braemer) und am 16.06. bei
Jahrstedt (1 Ex. Brombach) sowie am 25.06. im Lk
Helmstedt (2 Ex. Braemer) und am 26.06. bei Scho-
ningen (1 Ex. Rdder). Dariiber hinaus gelangen
auch Beobachtungen am 29.08. in der Néhe von BS
in der Feldmark 6stlich des Ellernbruchsees (1 und 2
Ex. Bobzin).

3. Schlussbemerkung

Allen Beobachterinnen und Beobachtern, die mit der
Bereitstellung ihrer Daten zum Gelingen des Jahres-
rickblicks beigetragen haben, gilt unser herzlicher
Dank. Naturlich gehen wir von der Richtigkeit der
Ubermittelten Angaben aus. Das Autorenteam weist
daher darauf hin, dass die Beobachtungen nur in
Einzelfallen verifiziert wurden und die Verantwortung
fur die Richtigkeit der Beobachtungen dem melden-
den Teilnehmer obliegt.

Auch 2017 wurden wieder einige Seltenheiten im
Beobachtungsgebiet gemeldet. Hinsichtlich aller
beobachteten Seltenheiten bitten wir die Beobachte-
rinnen und Beobachter, eine Meldung bei der Deut-
schen Avifaunistischen Kommission (DAK) bzw. der
Avifaunistischen Kommission Niedersachsen und
Bremen (AKNB) einzureichen. Aufgrund ggf. lange-
rer Bearbeitungszeiten solcher Meldungen wollten
wir aber den Beobachtern und Beobachterinnen die
Moglichkeit einer friihzeitigen Verdffentlichung bie-
ten, auch wenn die eine oder andere Beobachtung

spater vielleicht nicht bestétigt und anerkannt wer-
den sollte.

Adresse der DAK:

Deutsche Avifaunistische Kommission

c/o Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) e.V.
An den Speichern 6

48157 Minster

E-Mail: dak@dda-web.de

Internet: http://www.dda-web.de

Adresse der AKNB:

AKNB

c/o Henning Kunze

OAG / BUND Bremen

Am Dobben 44

28203 Bremen

E-Mail: team@aknb-web.de

(E-Mail fur Beobachtungen: meldung@aknb-web.de)
Internet: www.aknb-web.de
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Hybriden aus Haus- und Gartenrotschwanz (Phoenicurus ochruros x P. phoenicurus)
und ihre Nachweise in der Umgebung des AviSON-Gebietes

Jorn Lehmhus und Ursula Rinas

Hybriden zwischen verschiedenen Vogelarten sind
langst nicht so ungewohnlich wie noch vor einigen
Jahrzehnten gedacht. Auch bei Singvégeln kommen
sie vor, und auch hier kann es durchaus Uberra-
schende Kreuzungen geben, wie der Fall eines Hy-
briden aus Gartenrotschwanz-Mannchen und
Braunkehlchen-Weibchen eindrucksvoll zeigt '
Meist erfolgen solche Kreuzungen jedoch zwischen

naher verwandten Arten. Der Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) und der Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus) sind zwei solch nah ver-
wandte Arten, die aber unterschiedliche ¢kologische
Nischen besetzen. Sie sind jedoch wohl nicht die
einander nachstverwandten Rotschwanzarten. Nach
ERTAN ° sind P. 0. phoenicuroides und der ostasiati-
sche Phoenicurus hodgsoni nachstverwandt.

Abb. 1. Rotschwanzmannchen, Empede (Neustadt am Rbge.), Niedersachsen 25.04.2011, J6rn Lehmhus. Ein
Hybride mit auf die Brust heruntergezogener schwarzer Kehle, relativ viel Weil3 in der Stirn und einem nur
schwach ausgepragten weillichen Fligelfeld, jedoch mit P.o. phoenicuroides-artig kréaftig durchgefarbtem

Bauch, Gesang gartenrotschwanzartig.

Wahrend der westl. Gartenrotschwanz (P. p. phoe-
nicurus) als Vogel offener Wald- und Waldrandge-
biete einschliellich Garten, Streuobstwiesen und
ahnlicher Strukturen schon seit Langem in weiten
Teilen Mitteleuropas heimisch ist, stellt der westl.
Hausrotschwanz (P. o. gibraltariensis) als urspring-
licher Gebirgsvogel einen Neuzugang in der Avifau-
na der tieferen Lagen Mitteleuropas dar. Hybriden
zwischen den beiden Arten sind bereits seit langem
bekannt, z. B. 18. April 1906, Taucha bei Leipzig
beschrieben durch KLEINSCHMIDT (farbige Abbildung
Tafel VIl in 3). Dabei handelt es sich wahrscheinlich
um die erste detailliertere Beschreibung und Darstel-
lung eines solchen Hybriden. Auch in der Umgebung

des AviSON-Gebietes und in angrenzenden Regio-
nen sind Hybriden oder mogliche Hybriden/Ruck-
kreuzungen schon vorgekommen (Beobachtung
1995 von J.HEUErR *, Beobachtungen 2011 und
2012 beschrieben von HELLMANN ° sowie Beobach-
tungen von J. Lehmhus in Empede 2011, N. Janin-
hoff & H. Verdaat in Diekholzen 2012, U. Rinas in
Bordenau 2017 und R. Wirl in Hakenstedt 2018).
Da méannliche Hybriden regelmafig beobachtet wer-
den und oft dstlichen Hausrotschwanzen ahneln, ist
eine genaue Beschreibung dieser Hybriden und der
Vergleich mit 6stlichen Hausrotschwanzen dringend
notwendig. Dies soll im Folgenden unter Berticksich-
tigung der regionalen Beobachtungen versucht wer-
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den. Die 0stlich vorkommenden Hausrotschwanze
verschiedener Unterarten (ochruros, semirufus,
phoenicuroides, rufiventris, xerophilus) haben alle
einen ausgedehnt roten Bauchbereich, ahnlich den
Hybriden zwischen Haus- und Gartenrotschwanz ®”.

Die in Mitteleuropa nachgewiesene Ostliche Haus-
rotschwanz-Unterart ist P. o. phoenicuroides, aber
auch die &hnlichen P. o. rufiventris und P. o. xero-
philus wurden durch einige Seltenheitskommissio-
nen (z. B. GrolRbritannien, Danemark, Norwegen

und Schweden) als mogliche Irrgéste in Betracht
gezogen.

Fur den sicher noch schwierigeren Vergleich von
Hybridweibchen mit Weibchen 6stlicher Hausrot-
schwanzunterarten fehlen uns Erfahrungen, ebenso
bei nicht voll ausgefarbten 6stlichen Hausrot-
schwanzmé&nnchen. Daher beschréanken wir uns
groRtenteils auf ausgefarbte Ma&nnchen, mit einigen
Punkten zum Aussehen von Jungvdgeln und K2-
Méannchen.

1. Regionale Beobachtungen von Hybriden und Mischséngern

1.1 Eigene Beobachtungen von Hybriden

1.1.1 25. April 2011, Empede (Neustadt a. Rbge.),
Beobachter J6rn Lehmhus

Am 25. April 2011 wurde den Tag uber in Empede
ein ungewdhnlicher Rotschwanz (Abb. 1) beobach-
tet. Der beobachtete Vogel hatte in Seitenansicht
und schrag von vorn einen auffallig kraftig durchge-
farbten orangenen Brust- und Bauchbereich und nur
wenig hellere Unterschwanzdecken. Ein weil3lich
aufgehellter Bauch, wie normalerweise bei Garten-
rotschwanzen ublich, wurde nicht gesehen. Der
schwarze Kehlbereich war auf den Brustbereich
hinunter ausgedehnt, aber scharf gegeniber der
Brust abgegrenzt. Die Stirn war direkt Uber dem
Schnabel schwarz, dann scharf abgegrenzt weil3
und zum Scheitel hin in Hellgrau tibergehend. Schei-
tel, Hinterkopf, Mantel und das Kleingefieder des
Fligels waren hellgrau, der Mantelbereich wirkte
meist minimal dunkler und am Fligelbug waren
auch etwas dunklere Federn vorhanden. Ein
schwach ausgepréagtes weiRes Feld war in den
Armschwingen erkennbar. Grol3e Armdecken, die
meisten Arm- und die Handschwingen waren dunk-
ler braunlich grau. Unterarmdecken wurden nicht
gesehen. Handschwingenprojektion und das etwai-
ge Vorhandensein oder Fehlen einer Einbuchtung
(Emargination) an der 6. Handschwinge wurden
nicht erfasst (s. Diskussion Absatz Flugelproportio-
nen). Der Birzel war rostorange, der Schwanz
ebenso mit dunkel braunschwarzen mittleren Steuer-
federn. Vom aufReren Erscheinungsbild war der Vo-
gel damit auf den ersten Blick gartenrotschwanzéhn-
lich, auf den zweiten Blick aber eher wie ein 0stl.
Hausrotschwanz (P. o. phoenicuroides) gefarbt.

Der nur zweimal gehdrte Gesang entsprach eher
dem Gartenrotschwanzgesang. Die typisch ,krat-
zenden* Elemente des Hausrotschwanzgesanges
fehlten vollstandig. Warnrufe wurden zwar gehort,
der Beobachter kann jedoch nicht angeben, ob sie
eher denen des Garten- oder denen des Hausrot-
schwanzes &hnelten.

Auffallig war das Verhalten des Vogels im Beobach-
tungszeitraum. Er hielt sich stets in offenen Gelénde-
bereichen auf und landete nur auf Dachern, Schorn-

steinen, Mauern oder auf dem Boden. Der Gesang
wurde von Schornsteinen aus vorgetragen. Vorhan-
dene Gebusche und Bdume wurden im Beobach-
tungszeitraum gemieden. Selbst Drdhte oder aus
geschlossenen Kronen hervorragende Zweige wur-
den nicht als Warten genutzt. Der Standort war ein
eher gemischtes Habitat in dorflicher Ortsrandlage
mit Gebauden, Garten, Streuobstwiesen, Gebiisch-
und Baumgruppen sowie Griinland und Weiden.

Abb. 2: Rotschwanzmannchen, Bordenau (Neustadt
am Rbge.), Niedersachsen 15.04.2017, Ursula Rinas.
Ein typischer Hybride: Klare Hybridmerkmale sind die
breite Ausdehnung der schwarzen Kehle auf die Brust
und die ausgedehnte weiRe Bauchpartie. Der Vogel
hatte im April auch ein deutliches weiRes Fliigelfeld.
Die Unterschwanzdecken sind dagegen recht dunkel
orangerot und nicht aufgehellt wie bei manchen Hy-
briden und die Unterarmdecken sind mindestens teil-
weise orange. Der Vogel sang hausrotschwanzartig.

Auch aufgrund des Gesanges wurde der Vogel vom
Beobachter anfanglich als Gartenrotschwanz ange-
sprochen, aber dennoch wurde eine detaillierte Be-
schreibung und Skizze angefertigt. Dem Beobachter
waren zur Zeit der Beobachtung nur Beschreibun-
gen von hausrotschwanzéhnlich singenden Hybri-
den beziehungsweise Hybriden mit unscharf
schwarz abgegrenzter Brust bekannt.

1.1.2 April und Juli 2017, Bordenau (Neustadt a.
Rbge.), Beobachterin Ursula Rinas

Am Morgen des 13. April 2017 wurde erstmalig ein
.-merkwirdiger* mannlicher Rotschwanz am Dorf-
rand von Bordenau in Gesellschaft mit einem weib-
chenfarbenen Hausrotschwanz beobachtet. Die auf
den ersten Blick erfolgende Zuordnung ,mannlicher
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Gartenrotschwanz” konnte schnell aufgrund des
Verhaltens (Vogel hielt sich vorwiegend auf dem
Dachfirst eines Pferdestalls auf), Aussehens (aus-
gepréagtes weil3es Fligelfeld) sowie des Gesamtein-
druckes aufgegeben werden. Auch eine zun&chst in
Erwagung gezogene mdgliche Zuordnung als &stli-
cher Hausrotschwanz (P. o. phoenicuroides) konnte
aufgrund der ausgepragten weif3en Stirn und des
eher unscharfen Ubergangs vom schwarzen, tiefsit-
zenden Brustlatz zum rostroten Bauch ausgeschlos-
sen werden (Abb. 2). In den Folgetagen wurde der
Rotschwanz wieder vorwiegend auf dem Dachfirst
beobachtet und aus seiner Richtung konnte der
typische Hausrotschwanzgesang mit dem kratzen-
den Beginn des zweiten Strophenteils vernommen
werden. In der Zeit vom 18. April bis 5. Juli wurde er
dann trotz mehrfacher Kontrollen nicht mehr vorge-
funden. Am Morgen des 5. Juli zeigte sich jedoch an
gleicher Stelle wieder ein ,merkwirdiger” Rot-
schwanz. Auf den ersten Blick wirkte dieser Vogel
vollig anders als das im April beobachtete Exemplar.
Die zuvor kréftig orangerot geféarbte Brust (Abb. 2)
war nun eher mattorange mit durchscheinenden
hellen und dunklen Federuntergrund (Abb. 3).

Abb. 3: Rotschwanzmannchen, Bordenau (Neustadt
am Rbge.), Niedersachsen 05.07.2017, Ursula Rinas.
Derselbe Vogel wie in Abb. 2, nur eben einige Monate
spater. Auf diesem Bild wirkt der Mantel recht dunkel.

Auch das im April notierte auffallend weil3e Fligel-
feld war bei dem Rotschwanz im Juli nur noch an-
deutungsweise erkennbar. Die deutlichen Unter-
schiede im Erscheinungsbild kénnen sicherlich auf
Federverschleild zurtckgefiihrt werden. Der Rot-
schwanz wurde futtertragend beobachtet (Futtersu-
che vorwiegend am Boden auf einer Weide gegen-
Uber dem Pferdestall). Man konnte dabei von ihm
oOfters die typischen Warnrufe eines Hausrotschwan-
zes (analog https://www.xeno-canto.org/319062)
vernehmen. Am Abend des selbigen Tages wurde er
gemeinsam mit einem Hausrotschwanzweibchen bei
der Futterung fast fligger Jungvdgel unter dem
Dachfirst beobachtet (Abb. 4). Der Hybrid-
Rotschwanz wurde letztmalig am 01.08.2017 gese-
hen. 2018 wurde das Revier wieder durch einen
Hausrotschwanz besetzt.

Bei der Ortlichkeit handelt es sich um ein eher ge-
mischtes Habitat: dérfliche Ortsrandlage mit Pferde-
stéllen und Weiden. Die Rotschwanze (auch das
Weibchen und die Jungvdgel) hielten sich vorwie-
gend in Stallndhe, insbesondere auf dem Stalldach,
auf. Die Stallungen grenzen an Weiden mit Weide-
zaunen und Pfosten, die auch immer gern als An-
sitzwarten genutzt wurden. Weiterhin grenzen an
das Gelénde ein Weg mit einer Hecke inkl. grof3er
Baume und leicht ,verwilderte* Garten, in denen die
Rotschwénze jedoch nie gesehen wurden.

Abb. 4: Rotschwanzm&annchen mit Jungvogel, Bor-
denau (Neustadt am Rbge.) Niedersachsen 05.07.2017,
Ursula Rinas (gleicher Vogel/Tag wie Abb. 3). Da der
Hybrid-Altvogel mit einem Hausrotschwanzweibchen
Junge fitterte, ist der Jungvogel héchstwahrschein-
lich eine Rickkreuzung zum Hausrotschwanz (F2) und
im Aussehen praktisch identisch mit dieser Art.

Auch der Bordenauer Hybridrotschwanz hielt sich
analog wie ein Hausrotschwanz eher auf dem Dach
und auf Pfosten auf. Nie wurde er auf einem Zweig
sitzend gesehen. Auch der mutmalliche Brutplatz
entsprach wohl eher dem eines typischen Hausrot-
schwanzes, da das Futtern der fast fliggen Jungvo-
gel in einer Nische an der Dachkante erfolgte (siehe
auch Abb. 4).

1.1.3 Mogliche Ruckkreuzungen
Zwei Beobachtungen zu méglichen Riickkreuzungen
sind im Folgenden aufgefihrt:

Bordenau 05.07.2017:

Am Abend des 5. Juli 2017 futterte der Hybridrot-
schwanz gemeinsam mit einem Hausrotschwanz-
weibchen mindestens 2 fast fligge Jungvogel an der
Dachkante (Abb. 4). Diese Jungvoégel wirkten aller-
dings, soweit erkennbar, phanotypisch wie normale
Hausrotschwanze.

Bonn-Friesdorf Frihjahr 2004, 2005 und 2006:

Ein Rotschwanzmannchen mit ungewohnlicher,
ausgedehnt schneeweil3er Stirn wurde ab 2004 tber
3 Jahre als Revierbesitzer beobachtet (Abb. 5). Er
unterschied sich im Verhalten und Gesang nicht von
anderen Hausrotschwanzen. In der Farbung wirkte er
oberseits relativ einheitlich (Oberkopf, Mantel, kleine
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und mittlere Armdecken gleichfarbig hellgrau), aber
im GroRen und Ganzen entsprach er in fast allen
Merkmalen einem adulten mannlichen Hausrot-
schwanz der Unterart P. ochruros gibraltariensis.
Nur der besonders ausgedehnt schneeweifle Be-

reich der Stirn passte nicht zu typischen Individuen
dieser Art und lie3 an Beteiligung von Gartenrot-
schwanzgenen denken. Wenn das der Fall war, war
der Vogel mit nur einem nicht gut zum Hausrot-
schwanz passenden Merkmal wohl kein F1-Hybrid.

Abb. 5: Bonn-Friesdorf, Nordrhein-Westfalen 2004-2006, J6rn Lehmhus. Hausrotschwanzmannchen mit unge-
wohnlicher, ausgedehnt schneeweil3er Stirn. Ansonsten wohl im Rahmen der normalen Variation westlicher

Hausrotschwénze.

1.1.4 Regional erfasste Hybriden

Die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Sichtungen stammen aus der weiteren Region Sidniedersachsen
und Sachsen-Anhalt, erfassen nicht allein das AviSON-Gebiet. Sie zeigen, dass im gesamten AviSON-
Gebiet und dartiber hinaus mit dem gelegentlichen Auftreten von Hybriden zu rechnen ist.

Ort + Datum Beobachterin Aussehen Gesang Habitat
Bad Harzburg (OT | Jirgen Heuer * Auf den ersten Blick phanoty- HR Reihen- + Einfamilienhauser mit
Harlingerode) pisch wie GR, weil3e Stirn aber kleinen Garten und Rasenfla-
1995 nicht so intensiv und schwarze chen, vielen Strauchern, He-
Kehle zog sich bis zum rot ge- cken, Obst- und Zierbdumen
farbten, mit einigen weil3en Fe-
dern durchsetzten Bauch hin
Empede Jorn Lehmhus Auf den ersten Blick phanoty- GR Dorfliche Ortsrandlage mit Ge-
25.04.2011 pisch ahnlich GR, aber mehr bauden, Garten, Streuobstwie-
Schwarz auf Brust und durchge- sen, Gebiisch- und Baumgrup-
hend orangerot geférbter Bauch pen, Grinland und Weiden
Brockenplateau Michael Hell- K2, keine detaillierte Beschrei- ? Bahnhof, auch Gleisbett
Bahnhof 08.05.- mann ° bung
07.07.2011
Brockenplateau Michael Hell- | Adult, keine detaillierte Beschrei- ? Wetterwarte, offene Landschaft
Wetterwarte mann ° bung im Kuppenbereich mit Gebaude
14.04.-30.05.2012,
Vorjahrsexemplar?
Diekholzen Nicole Janinhoff,| Adult, eher wie ein orangebau- Nicht | Siedlungsbereich mit Gebduden
20.10.2012 Hans Verdaat chiger HR als wie ein klarer F1- | gehort und Garten
Hybride, Ruckkreuzung mit HR
nicht ausgeschlossen
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Ort + Datum Beobachterin Aussehen Gesang Habitat
Bordenau Ursula Rinas Auf den ersten Blick phanoty- HR Dorfliche Ortsrandlage mit Ge-
13.04.2017 und pisch ahnlich GR, aber mehr bauden, Garten, Weiden
05.07.-01.08.2017 Schwarz auf Brust und anfangs
weil3er Fligelspiegel
Hakenstedt Robert Wiirl Auf den ersten Blick phanoty- Nicht Feldflur
01.-02.04.2018 pisch ahnlich GR, aber mehr gehort
Schwarz auf Brust, durchgehend
orangerot gefarbter Bauch sowie
weil3er Fligelspiegel

1.2 Eigene Beobachtungen von Mischsangern

Ab 16.05.2017 bis 25.05.17, Braunschweig, Messe-
weg 11-12, Gelande des Julius-Kihn-Instituts, Be-
obachter J6rn Lehmhus:

Phanotypisch war dieser Vogel ein Gartenrot-
schwanz, eventuell mit etwas mehr Schwarz zur
Brust hin als durchschnittlich bei Gartenrotschwan-
zen zu finden. Dies ist jedoch nicht vollkommen gesi-
chert, da er nur wenige Male frontal gesehen wurde.

Der Gesang im Beobachtungszeitraum war meist
ahnlich dem des Hausrotschwanzes mit seinen ty-
pisch kratzenden Elementen zu Beginn der zweiten
Strophe, aber gelegentlich auch mit anderen, gar-
tenrotschwanzéhnlichen Strophen. Mehrfach wurden
aggressive Reaktionen des Mischséngers gegen-

Uber Hausrotschwanz-Méannchen und umgekehrt
beobachtet. Méglicherweise war der beteiligte Haus-
rotschwanz immer dasselbe ein benachbartes Re-
vier haltende Individuum. Beobachtet wurde der
Mischsanger vor allem auf Gewachshausern, einem
Drahtkéfig, Betoneinfassungen von Frihbeeten,
etwas weniger oft in verschiedenen Strauchern und
Jungb&umen. Obwohl der Vogel sich also viel im
offenen Gelénde aufhielt, wurden stérker verbuschte
Bereiche von diesem Individuum durchaus nicht
gemieden.

Etwas spéater im Jahr (am 01.06.17 und 05.06.17)
war im selben Bereich des Gelandes ein Gartenrot-
schwanz nur mit Gartenrotschwanz-Gesangstrophen
zu beobachten und zu horen. Ob es sich dabei um
dasselbe Mannchen handelte, ist ungeklart. Verpaa-
rung mit einem Weibchen wurde nicht beobachtet.

2. Diskussion

2.1 Aussehen und Variabilitdt der Hybriden im
Vergleich mit Ostlichen Haus- und Gartenrot-
schwanzen und aberranten westlichen Hausrot-
schwanzen

Abb. 6: Helgoland, Schleswig-Holstein 07.11.2016,
Gerhard Braemer. Ostlicher Hausrotschwanz P. o.
phoenicuroides

Die im Vergleich mit Hybridrotschwénzen besonders
interessante Ostliche Unterart des Hausrotschwan-
zes ist in Europa der zentralasiatische Langstre-
ckenzieher P. o. phoenicuroides, der auf seinem
westlichsten Zugweg den Osten der Westpaldarktis

durchquert und von dem es in Europa inzwischen
einige (Herbst)-Nachweise gibt (Abb. 6). P. o. phoe-
nicuroides hat damit eine &hnliche Flugroute wie
einige andere regelméRig in (Nord)-Westeuropa
auftauchende Arten (Wistengrasmucke, Isabellwir-
ger, Wistensteinschmatzer, Tienschan-Laubsénger).

Generell sind Hybriden zweier Arten oft variabler als
die reinen Elternarten, wie eigene Erfahrungen mit
Entenhybriden und Beobachtungen von Hybriden
von Raben- und Nebelkrdhe andeuten. Anscheinend
gilt dies auch fiur die Rotschwanzhybriden.

Schon der Weil3anteil auf der Stirn scheint bei den
Hybriden stark zu schwanken, ist aber meist grofl3er
und deutlicher als der bei westlichen Hausrot-
schwanzen vorkommende weil3lich-hellgraue Stirn-
bereich. Der Bereich kann auch bei Hybriden nicht
reinweild, sondern ebenfalls weil3lich-hellgrau wir-
ken. HINTERKEUSER & SCHMIED ® sowie HEUER * be-
schrieben den weil3en Stirnbereich z. B. kleiner als
beim Gartenrotschwanz, wahrend er bei dem von J.
Lehmhus 2011 in Empede beobachteten Vogel etwa
dem des Gartenrotschwanzes (P. p. phoenicurus)
entsprach. Der von FESENKO & SHYBANOV ° beob-
achtete Vogel hatte hier anscheinend ebenfalls viel
Weil3. Auch bei 6stlichen Hausrotschwénzen
(P. o. phoenicuroides, aber auch andere Unterarten)
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ist der WeiRanteil im Allgemeinen geringer als bei
Hybriden, vor allem im Herbst oder Winter. Einzelne
Individuen kénnen jedoch recht viel WeiR zeigen *°.
Sehr viel Weil3 in der Stirn kann demnach ein Hin-
weis auf einen Hybriden sein, schlie3t aber
P. 0. phoenicuroides allein noch nicht aus. Weitere
Merkmale missen hinzugezogen werden.

Eine dunkle schwarzgraue Farbung der Obersei-
te beziehungsweise wenig Kontrast des Mantels und
der kleinen und mittleren Armdecken zur schwarzen
Kehle/Brust ist ein weiteres auf Hybriden hindeuten-
des Merkmal (‘% Abb. 3), was allerdings wiederum
nicht bei allen auftritt (vgl. Abb. 1, 7). P. o. phoenicu-
roides ist diesbezliglich wohl immer kontrastreich mit
scharfem Ubergang (Abb. 6), allerdings koénnen
sudliche Tiere auch recht dunkel sein (Mitteilung
N. Martinez).

Abb. 7: Hakenstedt, Sachsen-Anhalt 02.04.2018, Ro-
bert Wirl. Der Vogel &ahnelt dem Mannchen aus
Abb. 4. Die Kombination von kleinem weif3en Stirn-
fleck, weiBRem Fligelspiegel und orangenem Bauch
mit breit unscharfer Grenze zur dunklen Brust zeigt
einen Hybriden an.

Der orangerote Bauch scheint bei fast allen Hybri-
den vorzukommen, jedoch ist die Begrenzung zum
schwarzen Brust- und Kehlbereich individuell
unterschiedlich. Bei einigen Tieren wirkt die Abgren-
zung eher diffus und unregelmafig, bei anderen
dagegen scharf. Laut HINTERKEUSER & SCHMIED 8
reichte bei ihrem Vogel das dunkelgraue Kehlgefie-
der bis tber die Brust und ging zum Bauch hin ohne
Grenze in Hellorange Uber. Diese Beschreibung
spricht eher fiir einen unscharfen Ubergang. Der von
KLEINSCHMIDT ® beobachtete Vogel zeigte der Abbil-
dung nach anscheinend ebenfalls einen unscharfen
Ubergang. Auch der Bordenauer Vogel (Abb. 2) und
der von FRepe ' beschriebene Hybride (Abb. 8)
wiesen einen eher unscharfen Ubergang zwischen
schwarzer Brust und orangenem Bauch auf. Dem-
gegentiber waren bei dem in Empede beobachteten
Hybriden (Abb. 1) sowie bei den von BLATTNER &
KESTENHOLZ %, LAMBERT *® und FESENKO & SHYBA-
Nov ° aufgefiihrten Vogeln eher scharfe Ubergéange
zwischen orangerotem Bauch und schwarzer Brust

vorhanden. Meist reicht das Schwarz recht tief herab
(Abb. 2, 8), teils tiefer als bei P. 0. phoenicuroides,
bei dem dieser Ubergang zudem normalerweise
scharf ist (*>**, Abb. 6). Gegeniiber dem Gartenrot-
schwanz besteht natirlich nur geringe Verwechs-
lungsgefahr beziglich dieses Merkmals, da bei ihm
das Schwarz auf die Kehle beschrénkt ist bzw. nur
gerade auf die Brust reicht.

Abb. 8.: Hilchenbach, Nordrhein-Westfalen, 27.04.2012,
Michael Frede. Ein typischer Hybride mit ausgedehnt
weilBer Stirn, weiBem Fliigelfeld und weit herabgezo-
gener dunkler Brust mit unscharfem Ubergang zum
Bauch.

Ein wichtiges Merkmal, das vAN DER SPEK und MAR-
TINEZ *© fiir P. o. phoenicuroides herausarbeiten, ist
die Form der Schwarzausdehnung von der Kehle
auf die Brust. Die Flache der Schwarzausdehnung
ist auch bei dstlichen Hausrotschwénzen etwas va-
riabel, unterscheidet sich aber in der Form von den
Hybriden. P. o. phoenicuroides (ebenso die dstli-
chen P. o. rufiventris und P. o. xerophilus) haben
das Schwarz der Kehle nur bis auf die Brust ausge-
dehnt, dabei aber scharf abgegrenzt (Abb. 6). Bei
Ostlichen Hausrotschwénzen P. o. phoenicuroides
ist immer der mittlere Bereich am tiefsten und seit-
lich reicht das Orange des Bauches in einem drei-
eckigen Bereich weiter nach oben, sodass der
schwarze Bereich oval bis rundlich begrenzt ist. Das
heif3t, im Bereich zwischen dem Brustfleck und der
Alula bzw. kleinen und mittleren Armdecken sind die
Ostlichen Hausrotschwénze der Unterart P. o. phoe-
nicuroides orange (Abb. 6). Graue oder schwarze
Federn dort deuten auf Hybriden mit ihrer meist
anders geformten, breiteren und gerader bzw. eckig
begrenzten dunklen Brust.

Die Intensitat der Rotfarbung des Bauches der
Hybriden kann sehr unterschiedlich sein, von sehr
intensiv (Abb. 1, 9, 10) bis zu blasserem Orange
(Abb. 2, 7, 8). Bei O0stlichen Hausrotschwanzen
P. 0. phoenicuroides scheint das Orangerot der
Unterseite kréftiger als bei vielen Hybriden, auf3er
den besonders intensiv geféarbten. Graue Bereiche
im Orangerot, selbst kleine Flecke oder einzelne
Federn vor allem an den Flanken sind ebenfalls ein
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Hybridmerkmal (Abb. 9, 10). Die Intensitat der Rot-
farbung kann im Lauf einer Saison stark von Abnut-
zung beeinflusst werden. Ein zu Beginn intensiver
gefarbter orangeroter Bauchbereich kann im Laufe
einer Brutsaison abnutzungsbedingt stark verblas-
sen bzw. vergrauen (Vergleiche Abb. 2 und 3 vom
selben Vogel zu unterschiedlichen Zeiten).

Abb. 9: Jokioinen, Finnland 18.06.2015, Jani Vastaméa-
ki. Ein starker an ostliche Hausrotschwénze erinnern-
der Hybride mit schéarfer abgegrenztem schwarzen
Brustbereich, aber dieser Brustbereich wirkt etwas
eckig. Ein leicht aufgehelltes, weil3liches Fliigelfeld ist
sichtbar, ebenso einzelne graue Flankenfedern. Sicher
ein etwas schwierigerer Hybride.

Abb. 10: Jokioinen, Finnland 18.06.2015, Jani Vasta-
maki. Derselbe Vogel wie in Abb. 9 unter unterschied-
lichen Lichtbedingungen.

Die Bauchmitte ist bei den Hybriden meist weil3lich
aufgehellt, ahnlich wie es bei Gartenrotschwanzen
(Unterarten P. p. phoenicurus und P. p. samami-
sicus) immer der Fall ist. Der weil3e Bereich kann
ausgedehnt sein und bis an die Brust reichen
(*°, Abb. 2). Aber es gibt auch Hybriden, bei denen
der Bauch durchgehend gefarbt erscheint, ohne
deutliche Aufhellung in der Mitte (*°, Abb. 1, 8), also
ahnlich 6stlichen Hausrotschwéanzen P. o. phoeni-
curoides.

Aufgehellte, weilRliche oder extrem blass orange
Unterschwanzdecken sind ebenfalls ein Hybrid-
merkmal im Vergleich zu 6stlichen Hausrotschwan-
zen '°. Sowohl P. o. phoenicuroides als auch man-
che Hybriden (Abb. 1, 2) haben kraftig gefarbte
Unterschwanzdecken.

Gelegentlich treten auch Hybriden auf, denen das
Orangerot der Unterseite weitgehend oder sogar
vollig fehlt. Solche unterseits blassen bis grauen
Vogel kénnen dann gelegentlich auftretenden unter-
seits ebenfalls sehr blassen, aber nicht grauen Gar-
tenrotschwénzen &hnlich sein. Bei solchen blassen
Tieren handelt es sich sowohl bei Hybriden als auch
bei Gartenrotschwénzen (P. p. phoenicurus) wohl
meist um K2-Vogel *°.

Abb. 11: Diekholzen, Niedersachsen, 20.10.2012, Hans
Verdaat. Wohl kein F1 Hybride P. ochruros x P. phoe-
nicurus, vermutlich Rickkreuzung eines Hybriden mit
Hausrotschwanz oder ein ungewdhnlich rotbauchiger
Hausrotschwanz. Der Vogel passt bis auf den roten
Bauch in die Variationsbreite westl. Hausrotschwénze.

Abb. 12: Brunsbiittel, Schleswig-Holstein 04.01.2015,
Kai Dallmann. Auch dieser Vogel scheint kein F1 Hy-
bride Phoenicurus ochruros x P. phoenicurus zu sein.
Ebenso wie das in Abb. 11 dargestellte Exemplar han-
delt es sich womadglich auch um Rickkreuzung eines
Hybriden mit Hausrotschwanz oder es ist ein aberran-
ter, leicht rotb&uchiger westl. Hausrotschwanz.

Die graubduchigen westlichen Hausrotschwénze
sind im Allgemeinen klar von den Hybriden zu unter-
scheiden. Unter westlichen Hausrotschwénzen tre-
ten aber gelegentlich auch Tiere mit mehr oder we-
niger ausgedehnt rotem Bauch auf, die sich aber
deutlich von F1-Hybriden unterscheiden und in den
Ubrigen Merkmalen westlichen Hausrotschwanzen
gleichen (Abb. 11, 12). Allgemein ist der Ubergang
zwischen grau und rot bei diesen Tieren verwa-
schen. Der Ursprung solcher Vogel ist ungeklart. Es
ware moglich, dass es sich dabei um F2-
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Ruckkreuzungen von F1-Hybriden mit dem Hausrot-
schwanz handelt oder sogar um Tiere spaterer Ge-
nerationen mit ein paar Gartenrotschwanzgenen.
Ebenso konnte es sich um reine Hausrotschwéanze
mit abweichender Farbung als eine seltene geneti-
sche Variante in der westlichen Hausrotschwanz-
population handeln. Dabei wéare auch die Méglich-
keit eines Genflusses von den rotbduchigen 6stli-
chen Hausrotschwanz-Unterarten unseres Wissens
derzeit nicht vollig ausgeschlossen. Diese 06stlich
vorkommenden Hausrotschwénze verschiedener
Unterarten (ochruros, semirufus, phoenicuroides,
rufiventris, xerophilus) haben alle einen ausgedehnt
roten Bauchbereich, ahnlich den Hybriden °7.
P.o.ochruros und P.o.semirufus haben das
Schwarz tber die Brust bis zum Bauch ausgedehnt
und die Ubergange zwischen Rot und Schwarz er-
scheinen wenig scharf. Insgesamt scheint P. 0. och-
ruros die variabelste Unterart zu sein mit Individuen,
die teils gibraltariensis-Merkmale aufweisen sowie
solchen die starker P. 0. phoenicuroides &hneln.

In Mittel- und Westeuropa zeigen Rotschwanz-
Hybriden analog zur Elternart Hausrotschwanz (P. o.
gibraltariensis, P. 0. aterrimus) mindestens zeitweise
einen weilRen Fligelspiegel, der aus weil3en Arm-
schwingenréndern gebildet wird. Dies ist vollig unty-
pisch fur heimische Gartenrotschwénze (P. p. phoe-
nicurus). Der weil3e Flugelspiegel kann jedoch bei
K2-Hybridmannchen fehlen. Er kann auch durch
Abnutzung reduziert werden oder sogar verschwin-
den, wie langere Beobachtungen einzelner Végel
zeigen (vgl. Bordenauer Vogel, Beobachtungen
Ursula Rinas). Beziglich des Flugelspiegels gibt es
auch ein paar Unterschiede zwischen Hybriden und
Ostlichen Hausrotschwénzen. Die dstlichen Hausrot-
schwanz-Unterarten (ochruros, semirufus, phoenicu-
roides, rufiventris, xerophilus) zeigen nach STEN
in den Armschwingen kein oder relativ wenig Weiss.
Allerdings stellen NicoLal et al. ® pereits klar, dass
ein Teil der Vogel der Unterart P. 0. ochruros durch-
aus einen deutlichen weil3en Fligelspiegel haben
kann. Auch bei einzelnen P. 0. phoenicuroides-
Fotos im Web ist ein aufgehellter Bereich schwach
erkennbar. Nach van der Spek und MARTINEZ ' ist
dies jedoch oft ein cremefarbener Bereich aus Arm-
schwingen- und Schirmfeder-Randern, eine Minder-
heit von P. o. phoenicuroides zeigt hier jedoch auch
weilRe Rander. Dagegen haben viele Hybriden im
frischen Gefieder und oft auch noch spéater hier
einen deutlichen weiRen Fligelspiegel analog zu
westlichen Hausrotschwéanzen (gibraltariensis, ater-
rimus) (Abb. 7, 8; Beschreibung U. Rinas). Bei ande-
ren Hybriden ist dies weniger deutlich (Abb. 1, 9,
10). Auch die sudéstliche Gartenrotschwanz-
Unterart P. p. samamisicus hat breite wei3e Rander
an Hand- und Armschwingen, zeigt damit aber viel
mehr Weil3 als die hier beschriebenen Hybriden.

Ein kritischer Punkt dabei ist allerdings die Abnut-
zung. Bei all den Taxa mit einem weil3en Spiegel-

fleck kann dieser sich bis zur nachsten Mauser stark
abnutzen oder sogar vollstandig verschwinden. NI-
coLAl et al. ° zeigen dies fur den Hausrotschwanz,
und diese Art der Abnutzung wird auch bei dem
Bordenauer Hybriden deutlich (siehe Beschreibung
U. Rinas).

Die Achseln und die Unterfligeldecken der Hy-
briden sind wie bei Gartenrotschwanzen vollstandig
oder mindestens grof3tenteils ocker bis orange ge-
farbt, nicht grau bis graubraun wie bei westlichen
Hausrotschwanzen. Der Bordenauer Vogel zeigte
dieses Merkmal (Abb. 2). Ostliche Hausrotschwanze
haben aber ebenfalls grof3tenteils (P. o. ochruros)
oder alle (P. o. semirufus und P. o. phoenicuroides)
orange Unterfliigeldecken ®’. Damit ahneln die Hy-
briden in diesem Merkmal auch P. o. phoenicuroides
und den anderen 0Ostlichen Hausrotschwénzen so-
wie dem Gartenrotschwanz. Gelegentlich gibt es
aber wohl auch Hybriden mit grauen Achselfe-
dern/Unterarmdecken *°.

Auch in den Fligelproportionen gibt es messbare
Unterschiede zwischen den beiden Arten und den
Hybriden. Der Hausrotschwanz hat im Vergleich
zum Gartenrotschwanz die etwas runderen Fligel,
wobei 4 Handschwingen (P3-P6 von auf3en nach
innen) die Flugelspitze bilden und zwischen der 6.
und 7. Handschwingenspitze (P6 und P7) der Ab-
stand am grof3ten ist, mehr als doppelt so grof3 wie
zwischen P5 und P6. Beim spitzeren Fligel des
Gartenrotschwanzes bilden nur 3 Handschwingen
(P3-P5 von aufRen nach innen) die Fligelspitze und
die Abstande zwischen P5 und P6 sind geringflgig
groBer als zwischen P6 und P7. Hybriden sind in
dieser Hinsicht intermediar. Der Abstand zwischen
P6 und P7 ist etwas grol3er als zwischen P5 und P6,
wobei der Unterschied aber nur ganz selten so deut-
lich wie beim Hausrotschwanz ist. Der Hausrot-
schwanz hat aul3erdem an den Auf3enfahnen der 3-
6 Handschwinge Emarginationen, der Gartenrot-
schwanz dagegen nur an der 3-5 Handschwinge.
Dies scheint fur alle Unterarten zu gelten, auch
wenn oOstliche Hausrotschwénze als Langstrecken-
zieher etwas andere Fligelmal3e haben. Bei Hybri-
den ist die Emargination an der AufRenfahne der
6. Handschwinge schwécher als beim Hausrot-
schwanz oder sie fehlt sogar vollig, analog zum Gar-
tenrotschwanz ®"*°. Diese Merkmale sind jedoch nur
bei Fang/Beringung oder bei sehr guten Detailauf-
nahmen hilfreich. Ein hier nicht gezeigtes Foto des
Bordenauer Hybriden lasst vermuten, dass bei die-
sem nur an P3-5 Emarginationen zu finden waren.
Gleiches scheint bei dem Vogel aus Jokioinen, Finn-
land, der Fall zu sein (Abb. 10, Insert).

2.2 Rickkreuzungen
Zusatzlich ist zu berlcksichtigen, dass Ruckkreu-

zungen der Hybriden mit den Elternarten auftreten,
die noch zusatzlich zur Variabilitdt der Hybriden



AVES Braunschweiqg 9 (2018)

27

beitragen kdnnten. Unsere eigenen Beobachtungen
zu mdglichen Ruckkreuzungen sind nicht tber DNA-
Proben abgesichert. Weitere Beobachtungen weisen
jedoch auf die Wahrscheinlichkeit von Ruckkreu-
zungen. So ist die Fruchtbarkeit von Hybriden in der
Vogelwarte Radolfzell bei Kreuzungsversuchen
zwecks Untersuchung der Erblichkeit des Zugverhal-
tens nachgeW|esen worden (N. Martinez mundlich).
Auch LANDMANN ’ erwahnt die Fertilitat der Hybriden
und leichte Ruckkreuzbarkeit mit den Elternarten
nach Mitteilung von P. Berthold. Au3erdem gibt es
auch aus dem Freiland Beobachtunqen von Hybri-
den, die selbst Junge aufzogen ( , Ssiehe auch
Bordenauer Vogel). Nattrlich ist nicht immer sicher,
dass der fitternde Hybride auch genetischer Elter
ist, aber nach den Erfahrungen aus Radolfzell
scheint dies zumindest wahrscheinlich.

Schon Hybrid-Jungvégel der ersten Generation
(also F1, Kreuzung Haus- x Gartenrotschwanz) se-
hen jungen Hausrotschwénzen &hnlicher als jungen
Gartenrotschwanzen ', da insbesondere die ober-
seitige Fleckung junger Gartenrotschwénze bei den
Hybrlden stark reduziert ist. HEGELBACH & NABULON

® peschreiben junge F1-Hybriden in ihrem Fall al-
lerdings als intermedidr, wobei insbesondere die
gegentiber dem Hausrotschwanz hellere Bauchfarbe
bei der Erkennung half. LANDMANN ’ bezeichnet
Jungvogel einer Hybridbrut als teils intermedidr,
insgesamt aber starker hausrotschwanzéhnlich.
Auch LAMBERT ™ beschreibt die Jungvdgel aus einer
Mischbrut eines Hybriden mit einem Hausrot-
schwanzweibchen in Belglen als sehr ahnlich Haus-
rotschwanzen. HEUER * beschreibt ebenfalls die
Jungvogel aus der Brut von Hybridrotschwanz-
Mannchen mit Hausrotschwanzweibchen (also F2
und Ruckkreuzung zur Elternart Hausrotschwanz)
als hausrotschwanzartig. Dass solche ,3/4“-Haus-
rotschwénze im Jugendkleid dem Hausrotschwanz
ahnlicher sind, ist eigentlich zu erwarten, wenn
schon die F1-Hybriden in diesem Kleid dem Hausrot-
schwanz zumeist ahnlicher sehen. Die in Bordenau
2017 beobachteten, ebenfalls jungen Hausrot-
schwénzen gleichenden Jungvdgel sind daher eben-
falls als wahrscheinliche Rickkreuzungen eines
mannlichen Hybriden mit dem als Partner beobachte-
ten Hausrotschwanzweibchen zu betrachten (Abb. 4).

Schwieriger zu beurteilen ist die Beobachtung des
Vogels aus Bonn-Friesdorf (Abb. 5). Forschler *°

erwahnt einen dem Friesdorfer Rotschwanz an-
scheinend vergleichbar gefarbten Vogel mit der
Vermutung, dass es sich um eine Rickkreuzung des
ein Nachbarrevier haltenden F1-Hybriden mit einem
Hausrotschwanz aus einem der vorangegangenen
Jahre handeln kdnnte. Laut Nicolas Martinez (pers.
Mitt.) waren aber Rickkreuzungs-Mannchen (Hybrid
X Hausrotschwanz) der Vogelwarte Radolfzell alle
durch mehr oder weniger rotliche Bauche gekenn-
zeichnet. Das heil3t zwar nicht, dass diese Zucht
schon die ganze Variabilitdt der Hybriden gezeigt

hat, andererseits gibt es beim Friesdorfer Vogel
auch kein eindeutiges Argument gegen einen unge-
wohnlich gezeichneten reinen Hausrotschwanz mit
besonders ausgedehnt schneeweleer Stirn. Auch
VAN DER SPEK & MARTINEZ *° benennen als besonde-
res Problem die Beurteilung von rotbduchigen west-
lichen Hausrotschwanzen.

2.3 Habitat, Verhalten und zeitliches Auftreten
der Hybriden

Hausrotschwanz und Gartenrotschwanz sind zwei
nahe verwandte Arten, die aber unterschiedliche
Okologische Nischen besetzen. Wahrend der Gar-
tenrotschwanz als Vogel offener Wald- und Wald-
randgebiete, einschliellich Garten, Streuobstwiesen
und &hnlicher Strukturen, schon seit Langem in wei-
ten Teilen Mitteleuropas heimisch ist, stellt der
Hausrotschwanz als urspriinglicher Gebirgsvogel
einen Neuzugang in der Avifauna der tieferen Lagen
Mitteleuropas dar. Auch hier bevorzugt der Hausrot-
schwanz Habitate, die im weitesten Sinne an das
felsige Gelénde seiner urspriinglichen Heimat erin-
nern. So findet er sich vorwiegend in Gebdudenahe
und baut sein Nest gern in gebaudeassoziierte Ni-
schen. Als Ansitzwarten nutzen Gartenrotschwénze
gern Zweige wahrend Hausrotschwénze eher feste
Unterlagen, wie Dacher oder Pfosten bevorzugen *°

Abb. 13: Bremen-Hemelingen, 24.05.2018, Helmut
Bahr. Interspezifische Aggression: Gartenrotschwanz-
Mischsanger K2 im Streit mit Hausrotschwanz.

Die Habitate von Garten- und Hausrotschwanz
grenzen dort aneinander, wo Gebdude mit naturna-
hen baumbestandenen Garten oder Ortsrandlagen
zusammentreffen %. Beide Arten kénnen dort auch
in Konkurrenz zuelnander auftreten, wie an teils
heftigen zwischenartlichen Revierkdmpfen der Mann-
chen beobachtet werden kann (siehe auch Abb. 13).
Eine enge Nachbarschaft von Bruthabitaten kann
auch eine Hybridisierung zwischen den Arten befor-
dern, insbesondere dann, wenn — wie im Falle des
Gartenrotschwanzes — ein anhaltend starker Riick-
gang zu einem arteigenen Partnermangel fuhrt 16

Hybridrotschwénze wurden, soweit uns bekannt, in
Deutschland eher in sogenannten Hausrotschwanz-
bzw. Mischhabitaten nachgewiesen; das sind Habi-
tate, in denen Geb&aude und meist auch angrenzen-
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de offene Bereiche (Garten mit Rasenflachen, Wei-
den, naturnahe Offenlandbereiche etc.) zu finden
sind. Sowohl der Bordenauer als auch der Empeder
Vogel verhielt sich bei der Nahrungssuche bzw. bei
der Wahl der Singwarten eher wie ein Hausrot-
schwanz und nicht wie ein Gartenrotschwanz.
FORSCHLER ' beschreibt fiir die Nahrungssuche des
von ihm am Ruhestein im Schwarzwald beobachte-
ten mannlichen Rotschwanzhybriden ebenfalls haus-
rotschwanzartiges Verhalten. Gartenrotschwénze
kénnen jedoch im bebauten Gebiet auch Gebaude
als Singwarten nutzen (Nicolas Martinez pers. Mitt.,
Beobachtungen U. Rinas). GRoscH ** stellte fest,
dass bei in Gefangenschaft erzeugten Hybriden
Hausrotschwanzméannchen x  Gartenrotschwanz-
weibchen im Vergleich mit Hausrotschwénzen keine
offensichtlichen Nachteile im Beutefang bestehen
und Erstere sogar eine hdhere Effizienz im Umgang
mit der gefangene Beute aufweisen. Allerdings ist
bei den Hybriden in diesem Punkt auch die individu-
elle Variation groBer. GRoscH *° zeigte, dass Haus-
rotschwénze unabhéngig vom Futterangebot immer
flache Sitzwarten, auf denen sie stehen konnten, vor
zweigartigen Strukturen, an denen sie sich festkral-
len mussten, bevorzugten. Gartenrotschwanze und
Hybriden waren diesbeziglich flexibel und richteten
sich nach dem Futterangebot. Eine Benachteiligung
der Hybriden gegeniiber artreinen Vogeln, wie oft
vermutet, war hier demnach nicht festzustellen.

Betrachtet man das Auftreten von Hybriden und
Ostlichen Hausrotschwénzen, so gibt es eine inte-
ressante zeitliche Komponente. Wahrend Hybriden
weit verbreitet Gber Europa nachgewiesen wurden,
gibt es inzwischen auch eine Anzahl anerkannter
Nachweise Ostlicher Hausrotschwénze P. o phoeni-
curoides bzw. P. o. phoenicuroides/rufiventris/xero-
philus aus Europa (Grol3britannien 14, Zypern 1,
Danemark 2, Deutschland 4, Finnland 1, Iltalien 1,
Frankreich 2, Georgien 1, Lettland 1, Niederlande
11, Norwegen 3, Schweden 22, Spanien 1, Kanal-
inseln 1, Osterreich 1) **. Bei diesen Nachweisen
fallt auf, dass sie fast ausschlief3lich in den Herbst-
und Wintermonaten liegen mit Schwerpunkt Oktober
und November, wahrend Hybrid-Rotschwénze fast
ausschlief3lich im Frihjahr und Sommer beobachtet
wurden mit Schwerpunkt im April und Mai ***,

Das bedeutet, die Wahrscheinlichkeit, dass ein P. o.
phoenicuroides-dhnlicher Vogel ein Hybride ist, ist
im Frihjahr/Sommer sehr hoch. Im Herbst und Win-
ter dagegen ist die Wahrscheinlichkeit, dass es sich
tatséachlich um P. o. phoenicuroides handelt, we-
sentlich hoher. Das Auftreten eines Hybriden zu
dieser Zeit ist weit weniger wahrscheinlich.

2.4 Gesadnge und andere Lautéduf3erungen der
Hybriden und Mischsénger

Auffallig ist beziglich des Auftretens von Mischsan-
gern, dass dies im Allgemeinen phénotypische Gar-

tenrotschwénze sind. Haus- und Gartenrotschwanz
zeigen deutlich unterschiedliche Gesénge und Rufe.
Beim Gartenrotschwanz kann das erste Element der
zweiteiligen Gesangsstrophe als arttypisch angese-
hen werden. Der zweite Teil der Strophe ist variabler
und zeigt das Potenzial des Gartenrotschwanzes zur
Imitation anderer Vogelstimmen ?°. Der Hausrot-
schwanzgesang ist deutlich weniger variabel. Hier
dient der kratzige Anfang des zweiten Strophenteils
als Erkennungsmerkmal. Die meisten Hybriden sin-
gen wie der Hausrotschwanz *#911121%220 7m Teijl
jedoch mit leichten Abweichungen ®%'®*. Echte
Mischsanger sind unter den Hybriden weniger ver-
breitet und Hybride mit Gartenrotschwanzgesang
scheinen selten aufzutreten *°. Bei den Rufen ver-
hélt es sich ahnlich, die Rufe des Hausrotschwanzes
dominieren . Auch in ,ornitho.de* wird bei den Mel-
dungen der Hybriden zumeist auf Hausrotschwanz-
gesang und -rufe verwiesen. Auch bei den vom
Aussehen nach phénotypisch artrein erscheinenden
Mischsangern werden zumeist Gartenrotschwanz-
mannchen mit Gesangsanteilen des Hausrot-
schwanzes festgestellt “***°. Hinweise auf Hausrot-
schwénze mit Gesangsanteilen des Gartenrot-
schwanzes sind sehr selten *’, auch eine Recherche
in ,ornitho.de* ergab nur den Hinweis auf einen
Hausrotschwanzmischsénger.

Fur die Dominanz der LautduRerungen des Haus-
rotschwanzes sowohl bei Hybriden als auch bei
Mischsangern gibt es keine eindeutigen Erklarungen
%, Das elterliche Gesangsvorbild scheint als Erkla-
rung nicht ausreichend. Eher ist es das Habitat, da
die meisten Mischbruten in typischen Hausrot-
schwanz- oder Mischhabitaten erfolgen und die Hy-
briden in ihrer Jugend mehr dem Hausrotschwanz-
als dem Gartenrotschwanzgesang ausgesetzt sind
%, Die insgesamt deutlich starkere Verbreitung des
Hausrotschwanzes spielt sicherlich auch eine Rolle.
Interessanterweise sind Hausrotschwénze aggressi-
ver in der interspezifischen Konkurrenz der Rot-
schwanze ?°, moglicherweise ist auch dies ein
Grund fur die Dominanz ihrer Lautduf3erungen. Zu-
dem sind Hausrotschwénze deutlich schlechtere
Imitatoren als die Gartenrotschwénze, sodass wohl
eher ein Gartenrotschwanz die Strophen des Haus-
rotschwanzes erlernt als umgekehrt.

Anschlie3end sei auf typische Tonbeispiele fir

— F1 Hybride (https://www.xeno-
canto.org/103395, https://www.xeno-
canto.org/122440 diskutiert in ** und
https://www.xeno-canto.org/103396),

— sowie einem mdglichen F2 Hybriden
(https://www.xeno-canto.org/373855)

— und Gartenrotschwanzmischsénger
(https://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&mi
d=53671, https://www.Xxeno-canto.org/287142)

verwiesen.
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3. Fazit/Zusammenfassung

Auch in der AviSON-Region ist immer mit Rot-
schwanzhybriden zu rechnen. Nicht jeder Hybridrot-
schwanz ist allerdings auf den ersten Blick klar er-
kennbar. Die Unterscheidung von Hybride und Gar-
tenrotschwanzmannchen fallt im Allgemeinen relativ
leicht. Mehrere Merkmale missen gepruft werden.
Haufiger auftretende Unterschiede zum Gartenrot-
schwanz sind abgesehen von den Handschwingen-
merkmalen eine grof3ere Ausdehnung von Schwarz
auf der Brust bei Hybriden mit oft unscharfer Be-
grenzung zum orangeroten Bauch, das weil3e Flu-
gelfeld, ein sehr dunkler Mantel bzw. Ricken, ein-
zelne graue Federn oder Federbereiche an Flanken
oder Bauch sowie bei einigen Tieren kaum Weil3 auf
der Stirn. Im Allgemeinen sind bei einem Hybriden
mehrere dieser abweichenden Merkmale vorhan-
den. Auch scheinen bei uns die Hybriden in Haus-
rotschwanzhabitaten oder Mischhabitaten haufiger
zu sein als in typischen Gartenrotschwanzhabitaten.

Mannliche Hybriden zwischen Haus- und Gartenrot-
schwanz sind nicht immer ganz einfach von 3stli-
chen Hausrotschwanzen der bereits in Mitteleuropa
nachgewiesenen Unterart P. 0. phoenicuroides zu
unterscheiden. Die Unterscheidung ist jedoch in
vielen Fallen trotzdem gut moglich, ohne einen de-
taillierteren Blick auf die Handschwingen werfen zu
muissen. Kurz zusammengefasst sind bei einem
phoenicuroides-artigen Rotschwanz ein deutlicher
weil3er Stirnbereich, ein tief herabreichender eckiger
dunkler Kehl-Brustbereich, unscharfe Brustbegren-
zung, sehr dunkler Mantel bzw. Ricken, einzelne

graue Federn oder Federbereiche an Flanken oder
Bauch, ein weil3er Bauchbereich wie beim Garten-
rotschwanz, weilliche bis sehr blass orangene
Unterschwanzdecken, ein deutliches weil3es Flugel-
feld wie bei westlichen Hausrotschwénzen und
graue Achselfedern und Unterarmdecken Anzeichen
fur einen Hybriden. Aber diese Hybridmerkmale
treten nicht bei allen Hybriden gemeinsam auf, son-
dern je nach Individuum kdnnen verschiedene feh-
len. Darum miussen immer mehrere Merkmale be-
racksichtigt werden, wenn es darum geht, einen
potenziellen Hybriden oder 6stlichen Hausrot-
schwanz zu beurteilen.

Nicht immer mdglich ist eine sichere Trennung von
Hybriden und den gelegentlich auftretenden rotbau-
chigen westlichen Hausrotschwéanzen. Bei Letzteren
ist jedoch nicht klar, ob diese Farbung auch auf in
friheren Generationen erfolgte Kreuzungen mit Gar-
tenrotschwénzen zurtickgehen kann. Da Hybriden
der beiden Rotschwanze fruchtbar sind, kdnnten
durch Ruckkreuzungen mit den Elternarten auch
einzelne nicht zuzuordnende Individuen entstehen.

Hilfreich bei Bertcksichtigung von P. o. phoeni-
curoides ist das zeitlich unterschiedliche Hauptauf-
treten der Hybriden im Frihjahr/'Sommer, der stli-
chen Hausrotschwénze dagegen im Herbst/Winter.
Mit diesen Informationen und der weiterfihrenden
Literatur sollte die Identifikation der meisten Hybri-
den mdglich sein.
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Eine Grol3trappe (Otis tarda) in Braunschweig

Gunter Brombach

1. Einleitung

Begiinstigt durch die Bewirtschaftungsform mit grof3-
raumigen, stérungsarmen Weide- und Brachflachen
war die Grol3trappe (Otis tarda) in Europa im 18.
und dem Beginn des 19. Jahrhunderts am weitesten
verbreitet. In der Folgezeit erlitten die Bestande
starke EinbufRen [1]. Heute gibt es nur noch lticken-
hafte Verbreitungsgebiete in Sidwest-, Mittel- und
Osteuropa [1, 2]. In Deutschland ist diese Art als
Brutvogel nur noch in Brandenburg und Sachsen-
Anhalt anzutreffen. Aufwendige Schutz- und Be-
gleitmaf3nahmen im Havellandischen Luch, in den

Belziger Landschaftswiesen und dem Fiener Bruch
sichern einen derzeitigen Bestand von 259 Tieren
(Fruhjahr 2018) [3]. Die Anzahl wachst derzeit konti-
nuierlich, nachdem sie bis 1997 auf etwa 65 Exem-
plare abgesunken war [3]. Aul3erhalb dieser Gebiete
gibt es in Deutschland nur wenige Beobachtungen,
zumeist in strengen Wintern, wenn die Vogel in so-
genannten ,Winterfluchten* versuchen, dem Nah-
rungsmangel durch Migration in westlicher Richtung
zu entgehen. Migrationen im Sommer oder in milde-
ren Wintern werden hingegen selten festgestellt.

Abb.1: Diesjahrige, weibliche GroRtrappe nordwestlich Braunschweig, 01.12.2017. Foto: G. Brombach

2. Groltrappen in der Region Braunschweig

In Stdostniedersachsen britete die Grol3trappe bis
um 1880 bei Schoppenstedt/HE [1]. Die letzten bal-
zenden Hahne wurden um 1929 im Séllinger Bruch
Ostlich Jerxheim/HE beobachtet [1, 4]. Als letzte
ihrer Art waren somit auch die Vorkommen in West-
deutschland erloschen.

Heute sind Jagdtrophden die letzten Belege aus
dieser Zeit. Das Préparat einer um 1900 bei SZ-
Reppner geschossenen Grolitrappe befindet sich im
Besitz des Stadtischen Museums SZ-Salder [5].
Weitere Praparate aus den Jahren vor 1900 bis

1910 verzeichnet das Naturhistorische Museum
Braunschweig als Schenkung in seiner Inventarliste
fur historische Vogelkéasten [6]. Im Jahr 1900 wurden
ein Hahn zwischen Klein und Grof3 Brunsrode und
1928 eine Henne bei Ehmen erlegt. Diese beiden
Exemplare présentierte man 1950 bei einer Jagd-
ausstellung in Wolfsburg [7].

Nach dem Aussterben der Bestande waren die ein-
drucksvollen Végel in unserer Region nur noch ver-
einzelt, iberwiegend wahrend der Winterfluchten zu
beobachten [8, 9]. Den grof3ten Trupp mit 12 Tieren
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konnte Horst Sprétge am 29.01.1979 bei Schéppen-
stedt feststellen [4, 8]. Es finden sich aber auch
Uberlieferungen von verungliickten Exemplaren. So
wurde im Winter 1976 eine verletzte Henne von Ralf
Wassmann gefangen, von der Tierarztlichen Hoch-
schule Hannover versorgt und spater in die DDR
Uberfahrt [5]. Im Winter 1978/79 gab es Todfunde
bei Rethen/GF und Schoningen/HE [8]. Ein verletz-

ter Hahn wurde am 25.02.1979 bei Hachum nahe
Evessen suddstlich Braunschweigs geborgen. Trotz
Behandlung in der Tierérztlichen Hochschule Han-
nover starb er an Wundbrand [8, 10]. Nach der Préa-
paration ersetzte er ein alteres Exemplar in den
Dioramen des Staatlichen Naturhistorischen Mu-
seums in Braunschweig [10]. Folgende Nachweise
sind dem Autor bekannt:

Datum Region/Ort Anzahl Beobachter/Literatur

Winter 1969/70 Braunschweiger Hiigelland 43 [4,5, 8]

Winter 1976 Braunschweiger Hiigelland 1 Henne, verletzt [5]

Winter 1978/79 Braunschweiger Hiigelland 32 [4,5, 8]

12.06.1995 Zwischen SZ-Lichtenberg u. SZ-Reppner 1 [5]

Febr. 1996 Goddeckenrode/WF 1 Hahn G. Brombach u. a.
Febr. 2010 Sickte/WF 1 Hahn G. Brombach u. a.
19.12.2010 Braunschweiger Rieselfelder 1 besendert G. Brombach u. a.
Nov./Dez. 2017 Braunschweig/Bortfeld 1 Henne G. Brombach u. a.

Obwohl in Westdeutschland langst ausgestorben,
wurde die Grol3trappe bei Winterfluchten noch bis

1971 in unserer Region jagdlich verfolgt. Die Ab-
schisse sind in der Literatur wie folgt verzeichnet:

Datum Region/Ort Anzahl Literatur
07./08.03.1952 Barnbruch bei Silfeld WOB 4 [7]
17.01.1971 Bei Tappenbeck/GF 1 [7]
Jan. 1971 Bei Bergfeld/GF 1 [7]
Jan. 1971 Bei Grol3 Sisbeck/HE 1 [7]

3. Die Grof3trappe in Braunschweig

Anna Zimmermann aus Bortfeld hatte die GrofR3trap-
pe am 29.11.2017 entdeckt, ihr Vater Bernd Zim-
mermann fertigte ein Foto und informierte Ulrich Rei-
mers, der die Nachricht Gber den AviSON-Reflektor
weiterleitete. Am nachsten Morgen konnte Vera
Jortzick den Vogel an der Kreisstral3e 59 zwischen
dem Braunschweiger Ortsteil Kanzlerfeld und Bort-
feld/PE wiederfinden. In den folgenden Tagen wurde
die Trappe von weiteren Beobachtern an unter-
schiedlichen Stellen, aber immer entlang der K59
beobachtet und fotografiert.

Der Vogel war nicht beringt und zeigte sich in guter
Verfassung. Da er nicht aus der Region stammen
konnte und die Witterungsbedingungen in den Ge-
bieten der vorhandenen Bestdnde nicht zwingend
fur eine Winterflucht sprachen, war diese Migration
schon bemerkenswert. Weiter auffallig bei diesem
Exemplar war nicht nur seine geringe Scheu gegen-
Uber Menschen, sondern auch seine Neigung, Autos
(Pkw) entgegen zu laufen. Bei langsam fahrenden
Lkw an der nahen LandstraRe entfernte es sich al-
lerdings weiter weg in die Feldmark. Dieses unge-
wohnliche Verhalten berichtete der Autor dem Ge-
schéaftsfuhrer des Foérdervereins Grof3trappenschutz
e.V. in Nennhausen per E-Mail.

Die Antwort kam prompt und es wurde zun&chst
mitgeteilt, dass es sich um eine diesjahrige Henne
handelte (Abb. 1). Weiter wurde berichtet, dass

Jungvoégel mit der Henne sehr lange zusammenblie-
ben. Oft kdnne man noch zur Balzzeit die Henne mit
einem vorjdhrigen Jungvogel zusammen sehen.
Man gehe davon aus, dass dieser Vogel durch eine
Storung (z. B. Seeadlerangriff) von der Henne ge-
trennt worden sei und keinen Anschluss an den
Wildbestand gefunden habe. Diese Vertrautheit
eines wild aufgewachsenen Vogels sei nicht be-
kannt. Vermutlich sei die junge Henne in einem der
Schutzzdune aufgewachsen und dort durch die re-
gelmafRige Anwesenheit eines Kollegen, der dort
das Brutgeschehen beobachtet, an den Menschen
gewohnt. Wahrscheinlich sei auch, dass die Mutter
aus dem Auswilderungsprozess stamme und das Ku-
ken falsch ,angelernt* habe (Henrik Watzke schriftl.).

In der Folgezeit wechselte das Tier Ofter geringfligig
den Standort, blieb aber stets in der Néhe der K59
und hielt sich meist auf Rapsschlagen auf, die als
Nahrungsquellen dienten. Das anderte sich auch
nicht, als am 03.12. Schneefall einsetzte und kurz-
fristig eine ca. 8 cm hohe Schneedecke auf den
Feldern lag.

Am 06.12. lief die Grol3trappe in die Gérten der
Siedlung ,Am Tiergarten, einem Teil des Ortes
Braunschweig-Lamme (Abb. 2). Besorgte Anwohner
riefen den stadtischen Tierschutz, dessen Mitarbei-
ter den Vogel einfingen und zum NABU-Arten-
schutzzentrum nach Leiferde/GF brachten. Bereits
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am 07.12. berichtete der Forderverein Grol3trappen-
schutz e.V. Nennhausen, dass man die Trappe in
Leiferde abgeholt, beringt (schwarz TU rechts Hid-
densee BA31059) und bei Barnewitz (BB, HVL)
wieder freigelassen habe. Damit war der Ausflug
zwar in Braunschweig beendet, aber der Vogel ver-
strich in der Folgezeit auch weit in den Osten. So
wurde die Trappe am 05.06.2018 in Rzeczenica/

Polen, ca. 350 km 0&stlich vom Ort der Freilassung
entfernt — auch hier wieder in menschlicher Nahe —
auf einem Zeltplatz wiederentdeckt und anhand der
Beringung identifiziert. Offensichtlich hat dieses
Individuum sein merkwirdiges Verhalten bewahrt.
Zudem zeigt es sich im Gegensatz zur normalen
Population auch nicht sonderlich ortstreu und mi-
griert wohl ohne erkennbaren Grund.

4. Zusammenfassung

Die Grol3trappe (Otis tarda) war in Europa im 18.
und dem Beginn des 19. Jahrhunderts am weitesten
verbreitet. In der Folgezeit kam es zu starken Ein-
brichen. In Westdeutschland und auch in der Re-
gion um Braunschweig erloschen die Bestande.
Seither gibt es hier tiberwiegend nur noch Beobach-
tungen bei Winterfluchten. Nachweise im Sommer
oder in milderen Wintern sind selten. Vom 29.11. bis
06.12.2018 hielt sich eine diesjahrige, weibliche
Groltrappe Uberwiegend in der Feldmark nordwest-
lich von Braunschweig auf. Sowohl die Migration bei
verhaltnismafig mildem Wetter als auch das Verhal-
ten des unberingten Vogels waren ungewdhnlich.
Am 06.12. lief er in die Vorgarten der Braunschwei-
ger Siedlung ,Am Tiergarten", wo er vom Tier-
schutzverein eingefangen und ins Artenschutzzen-
trum nach Leiferde/GF gebracht wurde. Der Forder-
verein Grol3trappenschutz e.V. Nennhausen holte
ihn dort ab und setzte ihn beringt bei Barnewitz (BB,
HVL) wieder aus. Am 05.06.2018 wurde die Trappe
in Rzeczenica/Polen, ca. 350 km ¢stlich vom Aus-
setzungspunkt entfernt, auf einem Zeltplatz wieder-
entdeckt und anhand der Beringung identifiziert.

Abb. 2: GroRRtrappe im Stadtteil BS-Lamme, ,Am Tier-
garten“, 06.12.2017. Foto Gbermittelt: M. Adler
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Brutvogel im Quartier Meiner Sand Il in Meine
— 25 Jahre Bestandsaufnahme im Papenteich —

Wilfried Paszkowski

Der folgende Aufsatz gibt Auskunft Giber eine Bestandsaufnahme der Brutvdgel in einem Teil der Pendler-
wohngemeinde Meine im Landkreis Gifhorn.

Abb. 1: Karte des Beobachtungsgebiets ,,Meiner Sand I1“ ndrdlich Meine. Kartendaten: OpenMaps

1. Untersuchungsgebiet

1.1 Lage ten die Feldmark mit Pferdeweide und Ackerland, im
Der Siedlungsteil Meiner Sand Il liegt im Westen von  Norden der Ortholzweg. Das Gebiet umfasst ca.
Meine. Die Grenzen bilden im Osten die Gifhorner 12 ha.

Str. (B4), im Suden die Peiner Str. (L321), im Wes-
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1.2 Lebensraum

Sowohl im Osten wie im Suiden besteht eine Bebau-
ung aus der Zeit vor 1939. Einige Einfamilienhduser
datieren aus der Zeit um 1975. Hier finden sich gro-
e Baume, darunter Eichen. Der gréRte Teil der
Flache (Allerstr., Okerstr., Iseweg und Schunterstr.)
wurden um 1985 besiedelt. Dieser Teil des Z&hlge-
bietes war um 1990 weitgehend mit Einfamilienh&u-
sern bebaut (s. Abb. 1). Im Zuge der Aufsiedlung
entstanden Garten mit Gebtsch, Hecken, einzelnen

Baumen, Rasen mit Blumen- und Staudenbestan-
den. Kleingartennutzung der Grundstiicke bildet die
Ausnahme. Am Ortholzweg sind Apfelbaume ge-
pflanzt, die weder gepflegt noch genutzt werden.

Eine Besonderheit bietet der Larmschutzwall an der
B4 mit seinen Vorflachen. Dieses Teilstick ist mit
Buschen bewachsen, z. T. spontan, und wird kaum
durch Pflegemalinahmen beeintrachtigt. Spielende
Kinder tummeln sich dort gern.

Abb. 2: Beobachtungsgebiet ,Meiner Sand II* nérdlich Meine, aktueller Zustand, Juni 2018. Foto: W. Paszkowski

1.3 Nutzung

Landwirtschaftliche Betriebe existieren nicht mehr.
Die Molkerei in der SW-Ecke des Gebietes war 1990
zu Beginn der Bestandserhebung bereits stillgelegt
und wird heute von Kleingewerbe genutzt.

Die jungere Bebauung folgte auf Grinbrache und
auf der groBen Eggerschen Kirschplantage. Die
vorhandene Baumreihe aus Pappeln und Robinien
wurde vor Baubeginn gefallt.

Gegenwartig ist das Gebiet durch intensive Nutzung
— Wohnen, Erholung, Verkehr — gekennzeichnet.
Besondere Bedeutung kommt den Eingriffen in den

Pflanzenbestand zu. Das Neubaugebiet war anfangs
durch niedrigen Bewuchs gekennzeichnet. Die auf-
wachsenden Bische und B&aume, besonders die
intensiv gepflegten Hecken, haben das Bild geén-
dert (s. Abb. 2).

Erwahnenswert sind noch zahlreiche frei laufende
Hauskatzen, die auch Vogel jagen.

Wahrend auf der B4 sehr starker Autoverkehr lauft,
gilt dies ebenfalls, wenn auch in minderem Mal3e,
fur die L321. Das innergebietliche Stral3ennetz ist
durch Anliegerverkehr gepréagt.

2. Zdhlmethode

2.1 Flachentaxierung
Noch vor der ganzflachigen Bebauung konnte der
Verfasser von seiner ehemaligen Wohnung in der

Allerstral3e 9 aus das Gebiet mit der alten Kirsch-
plantage besuchen; Z&hlergebnisse sind in der Ta-
belle 1 fiir die Jahre 1981 und 1985 beigefugt.
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Die Untersuchung begann dann nach einem Vorlauf-
jahr ab 1991 und wurde nach 25 Jahren im Jahre
2015 abgeschlossen. Ausgangspunkt war das jetzi-
ge Wohnhaus des Verfassers in der Okerstr. 14.

Das Gebiet wurde von Anfang Mé&rz bis Mitte Juli
jedes Jahr intensiv abgesucht. Ein Rundgang dauer-
te jeweils etwa 50 - 60 Minuten. Dies geschah zu

wechselnden Tageszeiten zwischen 4 Uhr und 22
Uhr an 18 bis 20 Tagen pro Jahr.

2.2 Auswertung

Als Brutpaare gewertet wurden exakte Brutnachwei-
se, futternde Altvdgel und singende Mannchen, die
mindestens dreimal im Brutzeitraum mit einem Min-
destabstand von zwei Wochen angetroffen wurden.

3. Ergebnisse

Ringeltaube (Columbia palumbus)

Der bevorzugte Brutplatz der Ringeltaube sind die
grof3- und mittelstdmmigen Stralenbaume. Mit der
Pflanzung von Ahornbdumen im Neubaugebiet und
deren Aufwuchs boten sich mehr Nistplatze. Dies
zeigt sich in der Zahl der Brutpaare, die von 1 - 2 in
den 90er Jahren auf dann um 6, maximal 8 Paare
anwuchsen.

Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Dieser Einwanderer gehdrt auch zu den Brutvogeln
des Quartiers, allerdings nicht alljahrlich, regelméRig
erst ab 2004 mit 1 bis 3 Paaren. Die Brutverluste
sind hoch, was Elstern und Kréhen geschuldet ist.
Seit 2012 gibt es einen sicheren Brutplatz auf einem
Brett unter dem Giebel eines Hauses im Iseweg.

Turteltaube (Streptopelia turtur)
1997 britete einmalig 1 Paar im Buschwerk hinter
der ehemaligen Molkerei.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Kuckucke besuchten 2004 u. 2007 vom Ortholz
kommend tagelang den Westteil des Beobach-
tungsgebietes.

Mauersegler (Apus apus)

Diese Art ist regelmafiger Brutvogel an Allerstr. u.
Okerstr. mit 1 - 2, seltener 4 Paaren. Diese briiten
unter dem Dach eines Einfamilienhauses in 6 m
Hoéhe mit schwierigem Anflug. 2009 u. 2010 gab es
6 resp. 8 Paare, als es zusétzliche Nistmdglichkeiten
an einem zweistockigen Haus gab, die nach Bau-
mal3nahmen allerdings nicht mehr zuganglich wa-
ren. Zusatzliche Nisthilfen wurden nicht angenom-
men.

Buntspecht (Dendrocopus major)
2004 britete 1 Paar erfolgreich im Altbestand eines
grof3en Gartens an der Peiner Str.

Haubenlerche (Galerida cristata)

Von der kleinen Meiner Population briteten noch
1991 zwei Paare und dann bis 1996 jeweils 1 Paar
auf den kaum bewachsenen Flachen in der Okerstr.,
z. T. direkt am Rande des FulR3weges. Dann ver-
schwand diese Art, denn die aufwachsenden He-
cken, Bische und Baume veranderten den Lebens-
raum zunehmend. Gleichzeitig verschwand die Art
auch aus den anderen Teilen des Dorfes.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

In Geb&auden ehemaliger landwirtschaftlicher Betrie-
be an der Peiner Strafe halt sich ein kleiner Be-
stand, der aber erst ab 2006 vermerkt wurde. Es
waren bis zu 6 Paare, schlie3lich aber nur noch 3
bzw. 2 zum Ende der Bestandsaufnahmen.

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Als der Verf. 1980 eine Schlammstelle fir den Nest-
bau einrichtete, bildete sich eine bestandige Kolonie
von 4 - 6 Paaren in der Allerstr. Nr. 9 und dann von
1997 bis 2006 an mehreren Hausern in unmittelba-
rer Nahe eine Kolonie von 20 - 25 Paaren. Ab 2008
sank die Zahl der Mehlschwalben durch Zerstérung
der Nester und mangelnder Stellen mit Nistmaterial,
weil zunehmend Restflachen versiegelt wurden.

Bachstelze (Motacilla alba)

Die Bachstelze gehort zu den regelmafig auftreten-
den Brutvdgeln mit 1 - 3 Paaren. 1999 konnten 9
Paare gezahlt werden, in den Jahren danach bis
2006 immerhin noch 5. Ab 2009 ist diese Stelze nur
noch unregelmaiig mit 1 Paar nachgewiesen.

Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes)
Mit zunehmender Verdichtung des Bewuchses er-
schien 1999 diese Vogelart meist mit 1 - 3 Paaren,
allerdings nicht alljahrlich. Der Bestand erreichte mit
6 Paaren ein Maximum im Jahre 2007.

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Die einheimische Braunelle ist regelmaRig anzutref-
fen, meist in 2 - 4 besetzten Revieren. 2009 aller-
dings waren es 9 Paare, ein Sonderfall. Ob die im
Winter anzutreffenden EX. zur Brutpopulation geho-
ren, ist nicht nachgewiesen.

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Das Rotkehichen ist ein unregelmafiger und selte-
ner Brutvogel und konnte seit 2010 nicht mehr be-
statigt werden.

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Diese Art ist alljahrlich zu beobachten; ab 1999
meist mit mehr als 6 Paaren. Das Bestandsmaxi-
mum wurde 2002 mit 13 Paaren erreicht.

Amsel (Turdus merula)
Diese Drosselart zahlt zu den bestdndigen und
gleichzeitig haufigsten Brutvogelarten. Ab 1999 stieg



AVES Braunschweiqg 9 (2018)

37

der Bestand um mehr als das Doppelte an und liegt
seitdem im Schnitt bei 16,7 Brutpaaren je Jahr, ma-
ximal 22 im Jahr 1999. Ein Teil der Bestands-
schwankungen ist wohl auf Anderungen im Busch-
u. Baumbestand zurtickzufuhren.

Singdrossel (Turdus philomelos)
Ein bis zwei Brutpaare zeigen sich im Gebiet, aller-
dings nicht jedes Jahr.

Gelbspotter (Hippolais icterina)

Seit 1997 mit Zunahme dichterer und hdherer Be-
grinung tritt diese Art mit 1 - 2 Paaren auf, aller-
dings nicht jedes Jahr.

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Diese kleine Grasmiicke ist seit Mitte der 90er Jahre
Brutvogel mit wenigen Paaren. In einigen Jahren
fehlt sie ganz. 2006 mit 6 Paaren und 2013 mit 5
Paaren erreichte der Bestand Hochstwerte, ohne
dass sich der Lebensraum wesentlich durch
menschliche Eingriffe verandert hatte.

Dorngrasmiticke (Sylvia communis)
In den Hecken der Aul3enbereiche kommt die Art mit
1 - 2 Paaren fast alljahrlich vor.

Mdnchsgrasmicke (Sylvia atricapilla)
Seit 2002 unregelméfige Brutvogelart mit stark
schwankendem Bestand zwischen 1 und 6 Paaren.

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Durch seinen Gesang fallen die wenigen Paare,
alljahrlich 1 - 3 seit 1996, sehr auf. Diese Art wurde
mit zunehmender Begriinung heimisch und der Be-
stand erreichte 2007 erstmals 4 Paare und 2014 mit
7 Paaren seinen bisherigen Hochststand.

Fitis (Phylloscopus trochilus)
Aus dem gesamten Zeitraum liegt nur aus 5 Jahren
jeweils ein Nachweis vor.

Grauschnapper (Muscicapa striata)
Dieser Schnépper ist eine Ausnahmeerscheinung
mit jeweils 1 Paar in den Jahren 2000 u. 2005.

Blaumeise (Parus caruleus)
Seit 1996 ist die Blaumeise regelmaRiger Brutvogel,
meist in Nistkasten, mit 1 bis 4 Paaren.

KohImeise (Parus major)

Kohlmeisen traten in allen Jahren auf. Es waren
meist 2 bis 4 Paare. 1999 bis 2005 war der Brutbe-
stand mit bis zu 7 Paaren hoher. Auch diese Art ist
Uberwiegend auf Nistkdsten angewiesen.

Elster (Pica pica)

Mit der zunehmenden Besiedlung der Dorfer erreicht
diese Art auch das Berichtsgebiet, erst unregelmé-
Big ab 2000, dann regelmaRig ab 2005. Ein zweites
Paar baute 2010 zwar ein Nest, schritt aber nicht zur

Brut, moglicherweise wegen des Konkurrenzdruckes
durch das éltere Paar.

Rabenkréhe (Corvus corone)

Wie die vorhergehende Art besetzt die Rabenkrahe
zunehmend Brutplétze in Ortschaften, sei es wegen
der Jagdruhe, sei es wegen des Nahrungsangebo-
tes. Das erste Nest wurde 2000 beobachtet. Seit-
dem tritt fast alljahrlich 1 Paar auf; ein zweites knapp
aul3erhalb des Gebietes nutzt den Raum zum Nah-
rungserwerb. Bruterfolge konnten nicht nachgewie-
sen werden.

Alle beobachteten Tiere waren rein schwarz, also
ohne Kennzeichen von Mischformen mit der Nebel-
krahe, wie sie in der Meiner Feldmark zu sehen
sind.

Star (Sturnus vulgaris)

Der Star ist regelmaRiger Brutvogel. Zu Beginn der
90er Jahre waren es um die 6 Paare. Von 2002 an
stieg die Zahl auf >10 und erreichte mit 16 Paaren
2005 das Maximum. Dann sank die Zahl der Paare
schlagartig auf nur noch 5 und ging in den Folgejah-
ren weiter zuriick. Da sich am Baubestand kaum
etwas d&nderte, etwa durch Renovierungen, die
Brutmdglichkeiten vernichteten, missen die Griinde
fur den Bestandsriickgang anderweitig gesucht wer-
den.

Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling ist in allen Jahren Brutvogel ge-
wesen und Ubertrifft die Amsel an Zahl. Von unter 10
Paaren stieg die Zahl auf Uber 20 ab dem Jahre
2000, erreichte mit 30 Paaren seinen Hohepunkt
2006, ging dann wieder zuriick und pendelte sich
schlieR3lich bei etwas Uber 15 Paaren ein.

Im Winter sammeln sich die Brutvégel mit ihren Jun-
gen in drei Trupps, die stationdr umherfliegen und
Nahrung suchen.

Feldsperling (Passer montanus)

Dieser Sperling ist erst seit 1999 mit 1, gelegentlich
auch 2 oder ausnahmsweise 3 Brutpaaren, deutlich
seltener als sein Verwandter und dies auch nicht
alljahrlich.

Buchfink (Fringilla coelebs)

Seit 1994 briten Buchfinken im Gebiet. Der Altbe-
stand an der 6stlichen und stdlichen Gebietsgrenze
war noch unbesiedelt, obwohl die groRen Géarten als
Lebensraum ideal erschienen. Zwischen 2000 und
2005 gab es Jahre mit 11, ja sogar 13 Paaren. Seit
2006 pendelt die Zahl zwischen 2 und 5.

Grinfink (Carduelis chloris)

Der Grunfink ist alljahrlicher Brutvogel. Die Zahl
stieg von einem Paar 1991 langsam auf drei im Jahr
1998 und dann schlagartig auf 10 im Jahr 1999. Die
Jahre 2001 mit 13 und das Jahr 2006 mit 12 Brut-
paaren kennzeichnen die Hochststande. Im letzten
Zahljahr gab es noch 5 Paare.
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1981 | 1985 | 1990 | 1991 | 1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Ringeltaube 1 1 2 2 2 4 5
Turkentaube 1 1 1
Turteltaube 1
Kuckuck
Mauersegler 2 1 2 2 2 2 2 2
Buntspecht
Haubenlerche 2 1 1 2 1 1 1 1
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe 5 6 5 5 5 5 8 6 25 21 26 18
Bachstelze 3 2 2 1 2 2 3 1 2 2 9 7
Zaunkonig 2 2 1 1 2
Heckenbraunelle 1 3 1 1 1 1 2 2 2 1 4 4
Rotkehlchen 1 1 1 1 2 1 1 1
Hausrotschwanz 4 5 2 4 3 3 2 1 2 6 9 11
Amsel 12 6 4 3 5 5 6 7 8 9 22 20
Singdrossel 2 2 1 1 1 1 2 1 1
Gelbspotter 1 2 2 1
Klappergrasmiicke 1 1 1 1 1
Dorngrasmiicke 1 2 2
Monchsgrasmiicke 2
Zilpzalp 2 3 1 1 2 2 3 10
Fitis 1 1 1
Grauschnapper 1
Schwanzmeise
Blaumeise 1 1 1 1 1 1 2 3
Kohlmeise 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 6 6
Elster 1 1
Rabenkrahe 1
Star 6 8 2 5 4 6 6 5 7 5 5 8
Haussperling 3 5 7 9 9 13 7 8 10 3 19 21
Feldsperling 1 1 1 2
Buchfink 7 3 1 4 2 3 4 3 9 11
Griunfink 3 3 1 1 2 2 2 3 3 3 10 8
Stieglitz 1 2 1 2
Bluthanfling 1 2 2 4 4 3 4 3 4 3
Birkenzeisig 1 1 2
Girlitz 2 4 1 2 4 3 4 4 4 4 5
Goldammer 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Tabelle 1: Brutpaare — Beobachtungsdaten von 1981 bis 2015

Stieglitz (Carduelis carduelis)
In 12 Jahren briteten 1 bis 2 Paare in StralRenb&u-
men.

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Mit Ausnahme von drei Jahren war der Bluthénfling
Brutvogel in wechselnder Zahl; meist waren es 2 bis
4 Paare. Das Jahr 2001 war mit 9 Paaren ein Aus-
nahmejahr.

Birkenzeisig (Carduelis flammea)

Von 2001 bis 2004 zeigten sich 1 oder 2 Paare,
2005 letztmalig noch 1 Paar. Die Population hing mit
dem Vorkommen an der Strallenmeisterei an der B4
zusammen. Als dort und im Gebiet des Ortholzwe-
ges alle Koniferen (Bergkiefer, Fichten) entfernt
wurden, verschwand auch der Birkenzeisig.

Girlitz (Serinus serinus)

Der kleine Girlitz war um die Jahrtausendwende
noch mit 5 Paaren vertreten. Danach ging der be-
stand bis 2011 auf 1 Paar zurick. 2015 trat noch-
mals ein sing. Mannchen auf; ein Brutnachweis
konnte nicht erbracht werden.

Goldammer (Emberiza citrinella)

Diese Ammerart war stets Brutvogel im Gebiet vor
der Bebauung. Im Berichtszeitraum war es 1 Paar
bis 2000, dann noch 2002 und 2004 jeweils 1 Paar.
Seitdem ist diese Art als Brutvogel verschwunden.
Dies ist sicher Folge der intensiven Umgestaltung
der Siedlung und auch des allgemeinen Bestands-
riickganges in der Feldmark.
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
5 6 4 4 3 7 6 5 8 5 7 5 3 5 4
1 2 2 3 2 1 1 1 3 1 2 2 3 2
1 1
3 2 2 1 2 3 3 4 6 8 4 4 3 2 1
1
? 6 3 4 4 4 5 3 6 3 2
19 16 21 16 14 20 13 5 0 4 6 2 4 4 4
5 4 6 5 5 5 4 1 1 1 1
1 1 3 2 3 1 6 1 1 1 1 3 2
4 4 2 3 3 3 3 3 9 3 1 4 5 4 1
5 1 1 3 1
3 13 10 9 12 7 7 8 6 6 9 4 8 6 6
21 21 18 14 19 19 20 14 12 14 13 13 14 13 18
1 2 1 2 1 1 1 1 1 2 2
2 2 1 2 1 1 2 1 1 1
1 2 2 2 2 6 2 2 5 1 1
1 1 2 1 1 2 1 1
1 1 2 6 3 3 1 4 5 2
3 1 3 2 2 3 4 2 6 4 5 5 4 7 3
1 1
1
1
1 4 2 3 3 2 2 2 3 1 1 2 3 2 1
3 6 5 6 7 4 2 2 3 3 4 2 4 2 2
1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
1 1 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1
5 10 12 13 16 5 2 2 4 3 3 5 1 3 2
14 22 25 20 24 30 18 19 11 15 14 13 13 17 17
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2
4 13 9 10 11 5 6 3 4 2 4 5 5 4 2
13 8 5 6 6 12 6 8 5 4 5 9 9 5 5
1 1 2 1 2 1 1 2
9 4 2 2 6 2 4 3 3 4 3 1
2 1
5 4 3 5 4 2 2 2 3 1 1 1
1 1

4. Zusammenfassung

Vom Wohnort des Verfassers in Meine aus wurde
nach einigen Jahren Vorlauf ab 1991 jahrlich der
Brutvogelbestand des Bau- bzw. Siedlungsgebietes
Meiner Sand Il intensiv erfasst. Wahrend der Be-
bauung um 1984 bis 1990 ist das Quartier deutlich
umgestaltet worden. Insgesamt wurden 38 Brutvo-
gelarten gezahlt, davon 9 alljahrlich mit héchstens
einem Fehljahr. Finf Arten waren nur einmal nach-
zuweisen. Deutlich ist die Zunahme von 16 mehr
oder minder regelméaRig auftretenden Arten auf 21
zum Ende des Beobachtungszeitraumes. Ein Ein-

Anschrift des Verfassers:

fluss des grol3en Hauskatzenbestandes auf die Ar-
tenvielfalt ist nicht nachweisbar.

Das Gebiet z&hlt somit zu den artenreichen Bioto-
pen, wie es bei Siedlungsrdumen dblich ist.

Im Dorf Meine gibt oder gab es dariber hinaus wei-
tere Brutvogel, die im besprochenen Quartier nicht
auftreten. Diese sind Stockente, Zwergtaucher,
Teichhuhn, Blasshuhn, Turmfalke, Flussregenpfei-
fer, Schleiereule, Nachtigall, Gartengrasmicke,
Kleiber und Gartenbaumlaufer.

Wilfried Paszkowski, Okerstralle 14, 35827 Meine, paschalom@t-online.de
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Frihe Brut und Funfer-Gelege beim Kiebitz (Vanellus vanellus)

Jirgen Heuer

Einleitung

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) ist im nordlichen
Harzvorland und auch anderswo vom Allerweltsvo-
gel zum seltenen Brutvogel geworden. Die Grinde
dafir liegen in erster Linie an der Lebensraumzersto-
rung und der Modernisierung der Landwirtschaft. Die
Art steht als ,stark gefahrdet* auf der Roten Liste fir
Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) und ebenso
auf der fur Niedersachsen in den naturrGumlichen
Regionen Bergland und Bérden. (Niedersachsenweit
gilt der Status ,gefahrdet” (KRUGER & NiPkow 2015).
Im noérdlichen Harzvorland ist der Kiebitz als Brutvo-
gel heutzutage hauptsachlich auf Ackerflachen an-
zutreffen. Insbesondere sind hier Flachen mit Zucker-
ribe, Mais und Wintergetreide zu nennen. Daneben
sind auch noch Bruten auf Sonderstandorten be-
kannt geworden, z. B. Schlammflachen und Damme
von Absatzbecken der Zuckerfabriken, Rieselfeldern.

Im Landkreis Wolfenbiittel ist der Kiebitz aktuell ein
sehr seltener Brutvogel und steht hier vor dem Aus-
sterben. Regelmafige Vorkommen im sidlichen Teil
sind z. B. im Grol3en Bruch, an den ehemaligen
Schlammteichen der Zuckerfabrik Schoéppenstedt
und denen der Zuckerfabrik Schladen sowie spora-
disch in der Warneniederung bei Werlaburgdorf. Der
Brutbestand betragt hier wohl etwa 20 BP. Im nérdli-
chen Teil des Landkreises briiten noch 6 Kiebitzpaa-
re (G.Brombach, schriftl.). Insgesamt dirfte der
Brutbestand kaum Uber 25 Brutpaare liegen. Als
Vergleich: Fir das gesamte ,Braunschweiger Higel-

land” allerdings, nennen BERNDT et al. (1988) fir das
Jahr 1968 1.000 BP!

Brutbiologische Daten sind aus den genannten Ge-
bieten m. W. bis dato nur spérlich oder tberhaupt
nicht erhoben, bzw. veréffentlicht worden. Aus die-
sem Grunde werden hier einige Daten, die wohl im
Rahmen der bekannten Kenntnisse zur Brutbiologie
liegen, aber dennoch nicht alltdglich sind, mitgeteilt.
Es handelt sich um reine Zufallsbefunde hinsichtlich
Brutphénologie und Gelegegréfle. Sie stammen aus
Schladen, genauer aus dem Gebiet, das zwischen
den Klarteichen der Zuckerfabrik Schladen und dem
Kiesteich Isingerode liegt, und betreffen die Brutpe-
riode 2017. Auf dieser Flache wird intensive Land-
wirtschaft betrieben (Weizen, Gerste, Mais, Zucker-
ribe). Hier halt sich dennoch seit Jahrzehnten eine
kleine Restpopulation von 5 bis 7 Brutpaaren. Es
sind Feststellungen zur Brutphanologie und Gelege-
grofRe aus dem Jahre 2017. Die Bruten finden hier in
der Vielzahl der Falle auf Ackerflachen (Winterge-
treide, Raps, Zuckerriiben und Mais) statt; die ur-
spriinglichen Habitate, nédmlich feuchte Grinlander
gibt es hier schon seit Jahrzehnten nicht mehr. Ver-
einzelt werden auch Bruten auf den Schlammfla-
chen und Dadmmen der Klarteiche konstatiert. Der
Bruterfolg in dieser kleinen Kolonie ist in allen Jah-
ren als minimal zu bezeichnen und durfte nicht art-
erhaltend sein, lebt also von Zuwanderung aus an-
deren, wohl aufgegebenen Gebieten.

Beobachtungen

Anfang Marz 2017 herrschten Tagestemperaturen
von bis zu +5° C, diese milde Periode hielt bis ca.
Mitte April an. Am 19.4.2017 gab es Schneefall und
Nachtfrost; tagsiber stieg das Thermometer nicht
Uber +6° C.

Die Brutvogel hielten sich ab Ende Februar/Anfang
Marz auf einem unbestellten Acker auf, der noch
Stangel der vorjdhrigen angebauten Kultur (Winter-
raps) aufwies und nicht weiter bearbeitet wurde. Hier
konnten am 22.4.2017 zwei ca. drei Tage alte pulli
gefunden werden. Noch nie wurden so frith im Jahr
junge Kiebitze im Gebiet festgestellt. Sie hielten sich
am Rande des nackten Feldes auf, vermutlich, weil
hier eine sparliche Krautvegetation angrenzte, die
Versteckmdglichkeiten bot. Durch die heftig warnen-
den Altvogel darauf aufmerksam gemacht, konnte
noch ein weiterer pullus, der bereits tot war, gefun-
den werden. Tags darauf fand M. Mdller auch die
beiden anderen pulli nur noch tot vor. Weitere Kie-
bitze bruteten zu diesem Zeitpunkt noch.

Durch Rickrechnung und bei Zugrundelegung von
vier Tagen fir die Eiablage, einer Brutzeit von 27
Tagen sowie einem Alter der Kiken von drei Tagen
ergibt sich im vorliegenden Fall ein Legebeginn in
der Zeit um den 18./19.3.2017. KOOIKER (1993) gibt
als Schlupfbeginn in einer Osnabriicker Population
die letzten April- oder ersten Maitage an, im Durch-
schnitt den 27.4. (n=15 Jahre). Als Legebeginn
bestimmte derselbe Autor im Mittel den 28. Mérz. In
der Region Braunschweig fanden BREITSAMETER &
RODER (2016) z. B. am 29.3.2015 die ersten Vollge-
lege. Beim Vierer-Gelege wére der Legebeginn am
26.3.2015. Paszkowski (1977) nennt als Legebe-
ginn fur unser Gebiet Anfang April. Diese vorliegen-
den Daten aus der Literatur zur Brutph&nologie des
Kiebitzes zeigen deutlich, dass der Brutbeginn in der
Region Schladen im Jahre 2017 zum Vergleich,
sicherlich wohl bedingt durch die milde Wetterperio-
de vor dem Legebeginn, wesentlich friher als im
Durchschnitt lag. Und dieser somit wohl durchaus
vom Wetter (mit-) bestimmt wird. Als Extremdaten
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fur den frihesten Legebeginn werden fir Nord-
deutschland in der Literatur (KOOIKER 1993, HAEN-
SEL & KONIG 1978) der 11. und 12. Méarz genannt.

KOOIKER (2017) berichtet aktuell Uber die Phanolo-
gie des Kiebitzes in der Osnabriicker Borde, dass
sich innerhalb eines 40-jahrigen Untersuchungszeit-
raumes die Revierbesetzung, Eiablage und Schlupf-
beginn um etwa 10 Tage verfriht haben. Der Autor
bringt diese zeitliche Verschiebung mit der Klimaer-
warmung in Zusammenhang. Auf eine &hnliche
Entwicklung kann auch die hier gemachte Beobach-
tung mit dem friihen Brutbeginn im noérdlichen Harz-

vorland hindeuten, sodass eine weitere Datenerhe-
bung wiinschenswert ware, um diese Aussage zu
bestatigen. Durch einen friheren Brutbeginn des
Kiebitzes kann er Zeit gewinnen und die Erstbrut
zum Schlupf bringen, nattrlich nur dann, wenn die
Bearbeitungszeiten auf den Feldern (z. B. Maisein-
saat 25.4.) so beibehalten, bzw. noch 1-2 Wochen
spater durchgefuhrt werden. Damit kdnnten die Ge-
lege vor der totalen Zerstdrung (BOLLMEIER 1992)
gerettet werden und ein hoherer Schlupferfolg ein-
treten. Ein Wechsel auf weniger bearbeitungsinten-
sive Flachen bis zum Fliggewerden wére ideal.

Abb.1: Kiebitznest mit seltenem 5er-Gelege, Klarteiche Zuckerfabrik Schladen, 22.05.2017. Foto: E. Holz

Zur GelegegroRe beim Kiebitz schreiben MAKATSCH
(1974) und GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1975):
.,Normalerweise 4 Eier, sehr selten einmal 5. Kool-
KER (1987) nennt als mittlere Gelegegrol3e 3,79 Eier
(n = 167). Um die 90 % der Gelege bestehen aus 4
Eiern. Funfer-Gelege sind dul3erst selten, z. B. fand
KOOIKER (1993) in seinem Untersuchungszeitraum
von 1980 bis 1992 nur ein solches. Ein weiteres
Gelege mit eben 5 geschlupften pulli fand KONIG am
1.5.1956 im nordlichen Harzvorland in Sachsen-
Anhalt (KoNnig 1978). Am 23.5.2017 entdeckte E.
Holz (Mitarbeiter der Zuckerfabrik Schladen) auf
einem Damm zwischen den Klarbecken mit niedriger

Vegetation ein Kiebitznest mit finf Eiern (Abb. 1).
Da Maharbeiten anstanden, wurde die Nestumge-
bung mit Metallrohren behelfsmaRig abgesichert.
Diese Malinahme versprach Erfolg, denn die Vogel
briteten weiter. Am 27.5.2017 jedoch waren die Eier
verschwunden und die Brut aufgegeben. Die Ver-
lustursachen dafur sind unbekannt. Pradation bzw.
Unruhe durch diverse Arbeiten der Zuckerfabrikmit-
arbeiter oder auch durch Menschen, die Gber die
Damme (verbotenerweise) gehen, waren denkbar.
Mehr als funf Eier in einem Gelege werden von eini-
gen Autoren zwei Weibchen zugeschrieben. Andere
gehen von einem Weibchen aus. Da sich bei jeder



42

AVES Braunschweiqg 9 (2018)

Beobachtung immer nur ein Mannchen und ein
Weibchen in der Ndhe des Nestes aufhielten, ist in
diesem Falle sicherlich von einem weiblichen Vogel

auszugehen. Weniger als vier Eier stammen von

jungeren Weibchen oder das Gelege wurde préadiert.

Zusammenfassung

Zwei Zufallsbeobachtungen zur Fortpflanzungsbio-
logie des Kiebitzes werden mitgeteilt. Sie wurden im
Jahre 2017 im Landkreis Wolfenbittel an einer
Restpopulation in Schladen und Umgebung ge-
macht.

Der Legebeginn eines Paares wurde durch die Be-
obachtung wenige Tage alter pulli auf den 18./19.
Mérz errechnet. Ginstige Wetterbedingungen mit
Tagestemperaturen um die +15° C Mitte Méarz waren
dafur verantwortlich. Diese &nderten sich ausge-
rechnet zum Zeitpunkt des Schlupfes (19.4.2017)
der Kiken, die aufgrund von Kélte und N&sse nicht

Nahrungsmangel. Die Brut fand auf einem unbestell-
ten Feld zwischen dem Kiesteich Isingerode und
den Klarteichen der Zuckerfabrik Schladen statt. Die
Maissaat wurde erst am 25.4.2017 in die Erde ge-
bracht, dies ist Ubrigens ein Mittelwert fir die Bestel-
lung dieser Kultur niedersachsenweit (BREITSAMETER
& ROEDER 2015).

Ferner wird Gber den Fund eines der aufRerst selte-
nen Finfer-Gelege berichtet, welches ebenfalls im
behandelten Brutgebiet erfolgte. An dieser Stelle sei
dem Mitarbeiter der Zuckerfabrik, Herrn E. Holz, fur
das Foto und weitere Auskinfte bestens gedankt.

Uberlebten. Sie starben an Unterkiihlung oder/und
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Haubenlerchen (Galerida cristata) im Raum Magdeburg
Fred Brackhahn

1. Einleitung

Haubenlerchen waren noch vor wenigen Jahrzehn-
ten in Magdeburg so haufig, dass sie wohl selbst
von den heimischen Vogelfreunden nicht besonders
beachtet wurden. Auf Freiflachen, gréReren Platzen,
in Neubauvierteln, in Industriegebieten oder auf
gréRBeren StralRenkreuzungen waren sie, auch we-
gen der geringen Scheu vor Menschen und Fahr-
zeugen, ein vertrauter Anblick. Uber ihre schnelle,
srollende” Fortbewegung zu Fuf3 musste sicher

schon mancher Beobachter schmunzeln. Erst all-
mahlich fiel auf, dass es immer weniger Haubenler-
chen gab und sie sich aus der Innenstadt vallig zu-
rickgezogen hatten. Im Jahr 2008 waren dem Ver-
fasser durch Zufallsbeobachtungen nur noch 2 Vor-
kommen in Magdeburg bekannt. Eine Nachfrage bei
hiesigen Ornithologen ergab ebenfalls nur Hinweise
auf 2 bis 3 Vorkommen.

Abb. 1: Seltener Anblick: Haubenlerche am StralRenrand, MD-Pfahlberg, 20.04.2014. Foto: Hero Appeldorn

Drastische Bestandsrickgange werden auch in
Nachbarregionen beobachtet. In Niedersachsen
wurden in den 1960er/1970er Jahren noch 10.000
bis 15.000 Brutpaare geschatzt, dagegen im Zeit-
raum von 2005 bis 2008 nur noch 60 Reviere. 2015
lag der Landesbestand bei hdchstens 20 Revieren
(KRUGER & NiPkow 2015).

In Braunschweig wurde die Haubenlerche letztmals
2008 bei Veltenhof von H. Bartels notiert (OLDEKOP
et al. 2009). Spater lagen nur noch einzelne Mel-
dungen aus der Umgebung vor, so 2010 aus Gifhorn
von R. Thamm, 2011 von den Klérteichen Schladen
durch D. Taylor und 2014 aus Wittingen von R. Ger-
ken (ScHmiDT 2011, 2012, 2015).

Laut Dachverband Deutscher Avifaunisten hat der
Bestand der Haubenlerche in Deutschland zwischen
1980 und 2005 um Uber 40 % abgenommen. In
Europa schrumpfte das Vorkommen seit 1980 um
98 % (EUROPEAN BIRD CENSUS CouNciIL 2008). Ak-
tuell steht die Haubenlerche in Deutschland auf der
Roten Liste der Brutvdgel in der Kategorie ,Vom
Aussterben bedroht".

Ab 2010 wurde versucht, noch existierende Brut-
platze der Haubenlerche im Stadtgebiet Magdeburg
zu finden. Zufalligen Beobachtungen in der Umge-
bung der Stadt wurde dann auch nachgegangen und
an diesen Orten nach Vorkommen gesucht.
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2. Friihere Angaben

Als erste Orientierung fir eine gezielte Suche sollten
zundchst Aufzeichnungen Uber frihere Brutplatze
dienen. Die Kartei des Verfassers enthielt nur weni-
ge altere Angaben. Haubenlerchen waren ehemals
eine ganz gewdhnliche Erscheinung und die meisten
Beobachtungen wurden einfach nicht notiert. Bei der
Durchsicht der ornithologischen Beobachtungskartei
im MUSEUM FUR NATURKUNDE MAGDEBURG stellte
sich heraus, dass es den meisten anderen Vogelbe-
obachtern wohl &hnlich ging. Gerade aus dem Zeit-
raum, als die Haubenlerchen noch héaufig waren,
liegen wenig dokumentierte Beobachtungen vor. So
gibt es fur die groRen Neubauviertel Reform, OI-
venstedt und Nord erstaunlich wenige Meldungen,
obwohl die Haubenlerchen dort bei den Anwohnern
bestens bekannt waren und sie angeblich so haufig
.wie Spatzen®* auf Stralen und zwischen Wohnbl6-
cken herumliefen.

Bis in die 1960er Jahre waren im Stadtgebiet noch
Pferdefuhrwerke unterwegs. Altere Vogelfreunde

kénnen sich an die ,vielen" Haubenlerchen erinnern,
welche die Pferdeépfel auf den StraRen nach Fress-
barem absuchten (wenn die Dinger suchenden
Kleingartner nicht schneller waren). Peter Velten
(personliche Mitteilung) berichtete aus der Zeit von
der Mitte der 1940er bis in die 1950er Jahre von
taglichen Beobachtungen auf dem Weg zur Schule
in Cracau. Dabei war die Gegend um das Cracauer
Tor ein Schwerpunkt des Haubenlerchen-
Vorkommens. Im Winter 1953/54 beobachtete er,
wie Uber dem Domplatz ein Wanderfalke auf eine
hochfliegende Haubenlerche stiel3.

Wie haufig der Vogel friiher tatséchlich war, dartiber
konnten keine konkreten Zahlenangaben gefunden
werden. Allein fir das Industriegebiet Rothensee
werden fur die 1950er/1960er Jahre noch 20 bis 30
Brutpaare geschétzt. Um 1977 wurden etwa 10 bis
12 Brutpaare im Stadtteil Kannenstieg und Umge-
bung notiert. 1998 waren in Magdeburg 25 bis 30
Revierpaare bekannt.

3. Anmerkungen zur Erfassung 2010-2012

Abb. 2: Lebensraum der Haubenlerchen im Industriegebiet MD-Rothensee, Mai 2012.
Foto: Fred Brackhahn

Als urspriingliche Bewohner von Steppen und Halb-
wilsten benétigen Haubenlerchen viel ,freien Him-
mel“ Uber ihrem Brutrevier, offenes ubersichtliches
Gelande mit niedriger, dirftiger Vegetation ohne
groRere Baume und Stréducher. Um die aktuellen
Brutplatze zu finden, mussten Ortlichkeiten aufge-
sucht werden, welche diese Voraussetzungen erfill-

ten. Das waren vor allem Gebiete, um die Vogelbe-
obachter sonst eher einen Bogen machen wie z. B.
die Markte und Gewerbegebiete auf der ,griinen
Wiese".

Angesichts grof3flachiger Bahnanlagen, Betriebsge-
lande, Industrie- und Hafengebiete in der Stadt, die
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oft nur eingeschrankt begehbar sind, erschien es
zunéchst ziemlich aussichtslos, mdglichst viele Vor-
kommen dieser kleinen, unscheinbaren Vdgel auch
erfassen zu konnen. Dienstbeflissene Pfortner oder
Wachdienst-Mitarbeiter bremsten so manchen Ver-
such, hochinteressante Betriebsgeldande naher zu
untersuchen. Hilfreich war in solchen Bereichen
Ofter die Klangattrappe. Zur Balzzeit reagierten die
meisten Haubenlerchen intensiv auf das Vorspielen
des Artgesangs. Im Fall von besetzten Revieren
konnten sie hiermit wenigstens bis an den Zaun der
unzuganglichen Werksgeldnde gelockt oder zum
Singflug animiert werden. Dieser fihrte oft in un-
erwartete Hohen. WiTsAck (1968) beobachtete in
Halberstadt singende Mannchen: ,30 bis 60 m Uber
dem Erdboden, seltener auch in gréRerer Hohe". Die
singenden Haubenlerchen in MD-Rothensee stiegen
regelméaRig bis 150 m hoch auf. Ein 128 m hohes

Windrad, in dessen Nahe mehrere Mannchen san-
gen, leistete dabei als Hohenvergleich gute Dienste.

Als gunstigste Zeit fur die Erfassung erwiesen sich
Sonn- und Feiertage. Die Stral3en und Parkplatze in
den Gewerbegebieten waren dann leer und gut
Uberschaubar. Da in Industriegebieten die meisten
Betriebe an diesen Tagen ebenfalls geschlossen
hatten, entfiel auch der intensive und lautstarke
Transportverkehr, wodurch vor allem singende und
rufende Lerchen besser wahrgenommen werden
konnten. Es musste auch auf Haubenlerchen geach-
tet werden, die stumm auf Dachkanten oder Fabrik-
hallen sal3en. Am haufigsten wurde im Industriege-
biet Magdeburg-Rothensee beobachtet. Dort fanden
in zwei Jahren etwa 100 meist mehrstiindige Bege-
hungen statt. Die Mehrzahl davon in den Monaten
Mérz bis August.

4. Ergebnisse

Die Tabelle 1 zeigt, wo in den Jahren 2010 bis 2012
Haubenlerchen angetroffen wurden. Das kann nur
ein erster Uberblick sein, denn in schwer zugangli-
chen Betrieben, Gewerbeflachen und auch in Dor-
fern im Umfeld Magdeburgs, dirfte es weitere noch
nicht entdeckte Brutplatze geben. Im Stadtgebiet
konnten jahrlich 13 bis16 Reviere gefunden werden,

weitere 14 bis 23 in der Umgebung von Magdeburg.
Wie aus der Abbildung 4 ersichtlich, liegen alle ak-
tuellen Brutplatze in Magdeburg unmittelbar am
Stadtrand. Im Lebensraum der Haubenlerchen be-
finden sich hier die jeweils letzten StraRen und Ge-
béude des Siedlungsbereiches, danach beginnt die
Feldflur.

Ort Kreis MTB Lebensraum 2010 2011 2012 Bemerkungen
MD-Olvenstedt MD | 3835-2 r;f;:e”hausge' 1BP | 1BP 1BP
MD-Olvenstedt MD 3835-1 |Wohngebiet 1BP 1BP 1BP
MD-Olvenstedt MD 3835-2 |Wohngebiet 1BP 2RP 2RP
MD-Pfahlberg MD 3835-2 |Einkaufscenter 1BP 1BP 1 BP |Brut auf Flachdach
MD-Rothensee MD 3736-3 |Industriegebiet 6 BP | 8-10BP | 8-10 BP |Wintertrupp >15 Ex.
MD-Flugplatz MD 3935-2 |Gewerbegebiet 1BP 1BP 1RP
MD-Flora-Park MD 3835-2 |Einkaufscenter 1 Rev. ? ?
MD-Borde-Park MD 3935-2 |Einkaufscenter 1 Rev. ? ?
Wolmirstedt BK 3735-2 |Gewerbegebiet 3BP 2RP 2-3BP
Mose BK 3735-2 |Gewerbegebiet 1BP ? ?
Osterweddingen BK 3935-2 |Gewerbegebiet 4 BP 6 BP 6-8 BP |Herbsttrupp 14 Ex.
Hermsdorf, Elbepark BK 3834-2 |Gewerbegebiet 3BP ? 1RP
Samswegen BK 3735-1 |Stallanlagen ? ? 1 Rev.
Klein Ammensleben BK 3735-3 |Gewerbegebiet 1 Rev. ? ?
Vahldorf BK 3735-1 |Gewerbegebiet 1RP 1 Rev 1RP
Bahrendorf BK 3935-3 |Gewerbegebiet ? ? 1RP
Landhaus Zeddenick JL 3837-3 |Stallanlagen ? ? 1RP
Kdnigsborn JL 3836-4 |Stallanlagen 1Rev. | 1Rev. 1RP
Burg JL 3737-1 |Einkaufscenter 1BP 1RP 1 Rev.
Wormlitz JL 3837-1 |Stallanlagen ? ? 2-3BP
Schonebeck SLK | 3936-3 \éveovcre‘;begebiet 2RP | 3RP | 2RP
BP = Brutpaar RP = Revierpaar Rev. = Revier  ? = nicht kontrolliert oder nicht beobachtet

Tabelle 1: Haubenlerchen-Vorkommen 2010 bis 2012

Abkirzungen in der Tabelle: MD = Landeshauptstadt Magdeburg, BK = Landkreis Borde, JL = Landkreis
Jerichower Land, SLK = Salzlandkreis, MTB = Messtischblatt)
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Das bedeutendste Vorkommen mit 8 bis 10 Brutpaa-
ren befindet sich im Industriegebiet in Rothensee,
wo schon seit den 1950er Jahren Brutplatze entlang
des August-Bebel-Dammes bekannt sind. Unweit
des Stadtgebietes existiert noch ein grol3eres Vor-
kommen von 6 bis 8 Brutpaaren im weitlaufigen

Industrie- und Gewerbegebiet bei Osterweddingen,
wo ein Mosaik aus Gewerbeflachen, Brachen und
Feldern noch ginstigen Lebensraum fir die Art bie-
tet. An den anderen Brutplatzen konnten nur Einzel-
paare oder ganz selten bis drei Brutpaare beobach-
tet werden.

5. Bestandsentwicklung

Der Zeitraum von drei Jahren (2010-2012) ist natdir-
lich viel zu kurz, um Bestandsveranderungen zu
beurteilen. Neben der ,gefuihlten* starken Abnahme
der Anzahl der Brutpaare gegenuber friher, konnten
zur Haufigkeit nur wenige vergleichbare Angaben
aus vergangenen Jahren gefunden werden.

Im Stadtteil Kannenstieg mit Umgebung gab es Mitte
der 1970er Jahre noch etwa 10 bis 12 Paare. Die

Abb. 3: Haubenlerchen-Vorkommen im Stadtgebiet
Magdeburg 1970 - 2002.
Schwarzer Punkt = Revier oder Brutpaar

Aufschlussreich in Bezug auf die veranderte Verbrei-
tung ist eine Gegeniberstellung der damaligen und
der aktuellen Vorkommen (Abbildungen 3 und 4). In
der Abbildung 3 sind die gemeldeten Beobachtun-
gen von 1970 bis 2002 aus der schon oben erwéhn-
ten Kartei des Museums fir Naturkunde dargestellt.

Haubenlerchen sind dort seit langerer Zeit ver-
schwunden. Verlassen haben die Lerchen offenbar
auch die Gewerbeflachen Milchhof-Grof3er Silber-
berg-Florapark und Umgebung, wo 1998 noch weit
Uber 10 Paare anséassig gewesen sein kdénnten. Im
Jahr 1998 waren mindestens 25 Revierpaare in
Magdeburg bekannt. 1974 kannten ULRICH & ZOR-
NER (1988) noch 9 Brutpaare in Wolmirstedt, wo
aktuell nur noch 3 Paare gefunden wurden.

Abb. 4: Haubenlerchen-Vorkommen im Stadtgebiet
Magdeburg 2010 - 2012.
Schwarzer Punkt = Revier oder Brutpaar

Wahrend heute nur noch Vorkommen an den &au-
Rersten Stadtrandern bekannt sind, war frither auch
die Innenstadt, sogar das Zentrum besiedelt. Die
Brutplatze  Hauptbahnhof,  Jacobstral3e,  Uni-
Gelande, Alte Neustadt und Stadtfeld werden nur in
den 1970er Jahren genannt. Ob es danach keine
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innerstadtischen Vorkommen mehr gab oder diese
nur nicht gemeldet wurden, muss offenbleiben. In
dem seit Jahrzehnten bekannten Brutgebiet Magde-
burg-Rothensee, konzentrieren sich derzeit 8 bis 10
Paare in einem Industriebereich von etwa 1 km?
(Stand 2012). Im Industriegebiet gab es in den
1960er Jahren noch etwa 20 bis 30 Brutpaare.

Aus den Neubauvierteln sind die Haubenlerchen
verschwunden, als durch zunehmende Bepflanzung,
Anlegen gepflegter Grinanlagen und Bebauung die

Frei- und Odlandflachen verloren gingen. Die dama-
ligen Brutplatze in der Innenstadt wurden wohl aus
denselben Grinden aufgegeben. Auch der anfangs
glnstige offene Lebensraum in neuen Gewerbege-
bieten kann sich durch Verdichtung der Bebauung,
hohe Vergrasung und Verbuschung der Odlandfla-
chen so weit verschlechtern, dass die Haubenlerchen
das Brutgebiet verlassen. Andererseits kann das
Méhen von Rasenflachen, besonders in kurzen Inter-
vallen eine Gefahr fir Nester und Jungvogel sein.

Abb. 5: Haubenlerchen-Beobachtungen in Magdeburg und Umgebung 2010 - 2012.
Schwarzer Punkt = Brutzeitbeobachtung oder Brutpaar

Nur wenn in den kommenden Jahren an den
gegenwadrtigen und potenziellen Brutplatzen weiter-
hin gezielt auf die Haubenlerchen geachtet wird,
kénnen Aussagen zur Bestandsentwicklung der Art
gemacht werden. Besonders neu entstehende Ge-

werbegebiete an Ortsréandern kdnnten schon in der
Bauphase von Haubenlerchen besiedelt werden.
Auch Winterbeobachtungen geben eventuell Hin-
weise auf mogliche Brutplatze.

6. Lebensraum

So verschieden die Brutreviere auch sind, weisen
sie doch einige typische Gemeinsamkeiten auf. Fast
Uberall sind grol3e Bereiche des Bodens durch As-
phalt- und Betonflachen versiegelt. Meistens sind
Rasenflachen vorhanden — dann stets kurz, lickig,
sandig, besonders im Sommer gelb-vertrocknet und

mit offenen Rohbodenstellen. Haufig gehdéren zum
Revier fast vegetationslose Kies- und Schotterflé-
chen, auch Baustellen mit Erd-, Sand- oder Schutt-
haufen. Belebte Verkehrsstralen fehlen an kaum
einem Brutplatz. In Dérfern halten sich die Hauben-
lerchen gerne an gréReren Tierhaltungen auf. In 29
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von 40 Brutrevieren gab es Felder. Da tUberwiegend Besonders anziehend fir die Nahrungssuche sind
hochwiichsige Kulturen angebaut werden, kénnen auch solche kargen Bereiche wie Stral3enrander,
die Haubenlerchen diese landwirtschaftlichen Fla- gepflasterte Parkplatze oder das Schotterbett von
chen erst nach der Ernte zur Futtersuche nutzen. Bahngleisen.

Abb. 6: Typischer Brutplatz: Das Nest befand sich in der Rasenflache neben den Bahngleisen, Industriegebiet
MD-Rothensee, Mai 2012. Foto: Fred Brackhahn

Abb. 7: Nest in Bodenmulde auf Rasenflache, am 02.05.2012 mit 4 Eiern, am 16.05.2012 mit
4 Jungvégeln, Industriegebiet MD-Rothensee. Fotos: Fred Brackhahn

Die Nester befanden sich auf Odland, auf Rasenfla- auf dem Parkplatz eines GroRbetriebes, im Grin-
chen (im Vorgarten, an StralBenrdndern, neben streifen vor einem Autohaus, auf dem Flachdach
Bahngleisen), auf Lagerplatzen fir Maschinenteile, eines Marktes sowie am Rand von Feldern (Raps,
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Mais, Weizen). Ein Paar baute ein Nest an einer
Baustellenzufahrt kaum einen Meter neben der
Fahrspur der LKW und Bagger. Es wurde nach eini-
gen Tagen noch ohne Gelege aufgegeben.

Im Industriegebiet Rothensee kam es im Janu-
ar/Februar 2012 bei Schnee und Frost zur bemer-

kenswerten Ansammlung von mindestens 15 Hau-
benlerchen als Trupp. Bei der Anlieferung fur Silos
und Muhlen verlieren die Fahrzeuge hier regelméRig
Getreide auf den Straf’en und Parkflachen. Neben
anderen Kleinvdgeln und Tauben finden hier auch
die Haubenlerchen in den Wintermonaten scheinbar
ausreichend Nahrung.

7. Die Entwicklung ab 2013

Dieser Beitrag fasste zunachst nur die Beobachtun-
gen bis zum Jahr 2012 zusammen, dabei vor allem
die Ergebnisse der gezielten Erfassung von 2010 bis
2012. Da es aber schon 2013 in mehreren Gebieten
zu einer auffélligen Abnahme der Revierpaare kam,
wurden die Beobachtungen fortgesetzt, um die wei-
tere Entwicklung zu verfolgen. Diese war zuneh-
mend negativ. An einigen Orten wurden die Hauben-
lerchen vergeblich gesucht, meistens dort, wo vor-
mals nur Einzelpaare gebritet hatten.

Abb. 8: Haubenlerche im Industriegebiet MD-Rothen-
see, 13.12.2011. Foto: Wolfgang Kuntermann

In den bis dahin noch gut besetzten Gebieten wie
dem Industriegebiet Rothensee (bis 10 Paare)

oder dem Gewerbegebiet Osterweddingen (bis 8
Paare) nahm der Bestand innerhalb nur eines Jah-
res um die Halfte ab. Auch in den folgenden Jahren
schrumpfte der Bestand im Beobachtungsgebiet
weiter, sodass mit der aktuellen Situation 2017 wohl
ein vorlaufiger Tiefpunkt erreicht ist. Vergleicht man
die Jahre 2012 und 2017 ergibt sich folgendes Bild
Uber Reviere und Verbreitung:

2012 = 39 Reviere mit Vorkommen an 17 Orten
2017 = 15 Reviere mit Vorkommen an 11 Orten

Damit ging innerhalb von 5 Jahren die Anzahl der
Reviere um rund zwei Drittel zuriick, die Anzahl der
Orte mit Vorkommen sank von 17 auf 11. Wenn sich
dieser Trend fortsetzt, muss damit gerechnet werden,
dass auch die wenigen noch verbliebenen Brutplat-
ze in naher Zukunft nicht mehr existieren werden.

MADLOW & RuDOLPH (2008) fassten die Moglichkei-
ten und Chancen von SchutzmafRnahmen sehr tref-
fend zusammen: ,Tatséchlich aber lassen sich fir
die Haubenlerche kaum Schutzmal3Bhahmen ergrei-
fen. Es ist in der Praxis nicht durchsetzbar, auf die
Gestaltung von Siedlungsgebieten zugunsten der
Haubenlerche Einfluss zu nehmen. Selbst eine er-
hebliche Extensivierung der Landwirtschaft wirde
der Haubenlerche angesichts der allgemeinen
Landschaftseutrophierung in absehbarer Zeit kaum
helfen. Bauprojekte, von denen die Haubenlerche
profitiert, sind in vieler anderer Hinsicht fir den Na-
turschutz schadlich. Massentierhaltungen helfen der
Haubenlerche, missen aber aus Tier- und Umwelt-
schutzgriinden abgelehnt werden. So werden sich
SchutzmalBnahmen lokal auf den Erhalt und die
Offenhaltung bekannter Vorkommensorte konzen-
trieren missen. Einen Ansatzpunkt bieten dabei
belegte und unbelegte Gewerbegebietsflachen, bei
deren Gestaltung im Rahmen von Grunordnungs-
planen Ricksicht auf die Lebensraumanspriiche
dieser gefahrdeten Art genommen werden sollte.

Zusammenfassung

Haubenlerchen wurden in den letzten Jahren in
Magdeburg immer seltener beobachtet. In den Jah-
ren 2010 bis 2012 fand deshalb eine gezielte Suche
nach den noch vorhandenen Brutplatzen statt. Die
Erfassung erfolgte zunachst im Stadtgebiet, spater
auch in der Umgebung von Magdeburg. Im Stadtge-
biet (ca. 200 km?) konnten jahrlich 13 bis 16 Reviere

gefunden werden, weitere 14 bis 23 Reviere in der
Umgebung von Magdeburg. Im Gegensatz zu den
1970er Jahren, als auch die Magdeburger Innen-
stadt besiedelt war, liegen die aktuellen Vorkommen
Uberwiegend in Gewerbegebieten am Stadtrand. Da
vergleichbare Angaben aus frilheren Jahren fehlen,
lasst sich der starke Rickgang des Bestandes der
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Haubenlerche nur fir Teilbereiche des Stadtgebie-
tes auch mit Zahlen belegen.

Nach Abschluss der 3-jahrigen Erfassung nahm die
Anzahl der Brutpaare weiter ab. Bis 2017, also in-
nerhalb von funf Jahren, ging der Bestand nochmals
um rund zwei Drittel zuriick. Wenn sich diese nega-
tive Entwicklung fortsetzt, wird es in absehbarer Zeit
in unserem Beobachtungsgebiet wohl keine Hau-
benlerchen mehr geben. Fir eine optimistischere
Prognose gibt es zurzeit keine Grunde.

Abb. 9: Haubenlerche, MD-Pfahlberg, 20.04.2014.
Foto: Hero Appeldorn
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Entwicklung der Brutvogelbestande ausgewahlter Arten im EU-Vogelschutzgebiet
V47 ,Barnbruch” in den Jahren 2001 bis 2017

Christof Bobzin, Dirk Herrmann, Markus Fietz, Mathias Fischer, Tobias Miinchenberg

1. Einleitung

Das 2112 Hektar grol3e EU-Vogelschutzgebiet V47
.Barnbruch® liegt im Osten Niedersachsens, westlich
der Stadt Wolfsburg, in der naturraumlichen Region
Weser-Aller-Flachland und ist Bestandteil der Obe-
ren Allerniederung. Es ist ein landesweit bedeuten-
des Brutgebiet fur zahlreiche Vogelarten der Schilf-
réhrichte, Seggenbestande und Flachwasserberei-
che. Insbesondere der Ilkerbruchsee ist fir Hobby-
ornithologen und Fotografen mittlerweile eine der
beliebtesten Anlaufstellen in der Region, um die je
nach Jahreszeit unterschiedlich vorkommenden
Vogelarten zu beobachten.

Im Rahmen des regelméRig durch die Staatliche
Vogelschutzwarte im NLWKN durchgefuhrten Moni-
torings in den niedersachsischen EU- Vogelschutz-
gebieten, fanden die Untersuchungen fiir das Gebiet
V47 ,Barnbruch* in den Jahren 2001 vollflachig,
2006 und 2008 jeweils in Teilbereichen (2006: Of-
fen- und Halboffenland, 2008: Waélder) sowie 2017
wieder vollflachig statt.

Eine Auswahl der Ergebnisse aus dem Jahr
2017 sollen mit Bezug zu den vorangegangenen
Erfassungen (BIODATA 2001, 2006 und 2008) in
diesem Bericht kurz vorgestellt werden.

2. Gebietsbeschreibung

Abb. 1.: EU-Vogelschutzgebiet V47 ,Barnbruch®. Quelle: NLWKN (Niedersachsischer Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kiisten und Naturschutz)

Ein Grol3teil des Barnbruchs gehért zum Stadtgebiet
Wolfsburgs, ein kleiner Teil ragt in den Landkreis
Gifhorn hinein. Das Gebiet wird durch die vielbefah-
rene KreisstraRe 114 von Gifhorn nach Wolfsburg in
Ost-West-Richtung durchschnitten. Im Siden wird
es durch den Mittellandkanal, im Osten durch die
Bundesautobahn 39 begrenzt. Nordlich liegen die
Dorfer Weyhausen und Oslof3, im Nordwesten der
Elbeseitenkanal. Die mittig im Gebiet gelegene
Miilldeponie der Stadt Wolfsburg wird vom Vogel-
schutzgebiet ausgespart.

Das strukturreiche Feuchtgebiet gliedert sich in die
im Norden gelegene, von Feuchtgrinland gepragte

Allerniederung, den teils auf Dunen und Talsanden
gelegenen Barnbruchswald mit Au- und Bruch-
waldbereichen und den sidlichen Teil, der die be-
sonders artenreichen Naturschutzgebiete ,Noérdliche
und Sudliche Dipenwiesen” (zusammen ca. 200 ha)
und ,llkerbruch* (ca. 120 ha) beherbergt; dazwi-
schen liegt teils strukturreiches, landwirtschaftlich
genutztes Offen- und Halboffenland.

Die 0Ostlich gelegenen Diipenwiesen werden im
nordlichen Teil durch ausgedehnte Landréhrichtfla-
chen und Grol3seggenriede gepragt, die zu den
groften im niederséchsischen Binnenland zahlen.
Im sudlichen Teil und im Ubergang zu den westlich
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daran angrenzenden Barnbruchswiesen finden sich
zudem naturnahe Feuchtwiesen- und Niedermoor-
bereiche. Hier liegen auch der kinstlich angelegte
Dipenteich und die aufgelassenen Stapelteiche der
ehemaligen Zuckerfabrik.

Die zwischen Diipenwiesen und Béarheide/llkerbruch
gelegenen Barnbruchswiesen werden zum grof3ten
Teil extensiv als Grunland genutzt. In den ausge-
dehnten Mahwiesen finden sich noch kleinteilige
Gebisch- und Heckenstrukturen mit Dammkulturen,
wie sie fur den nahegelegenen Dromling typisch
sind. Im Westen grenzt die Barheide mit einigen
Gehdlzen und beweidetem Grunland an. Sadlich bis
an den Mittellandkanal angrenzend befindet sich ein
groRerer Komplex aus Ackerflachen.

Das 120 ha groBe Naturschutzgebiet llkerbruch
liegt am westlichen Rand des EU-Vogelschutz-
gebiets. Hier wurde 1986 der llkerbruchsee ange-
legt. Er ist umgeben von Erlenbriichen, kleineren

Ro6hrichten und beweidetem Griinland. Die ebenfalls
noch zum Barnbruch gehdrenden Calberlaher Wie-
sen und das Kranichmoor am Elbe-Seitenkanal sind
nicht Bestandteil des EU-Vogelschutzgebiets.

Abb. 2: llkerbruchsee. Quelle: NLWKN

3. Geschichtliche Entwicklung

Der Barnbruch bestand bis ins 19. Jahrhundert aus
unzuganglichen Bruchwéldern und Sumpfen, bevor
mit dem Bau des Allerkanals in den 1860er Jahren
die Kultivierung und eine zunehmende landwirt-
schaftliche Nutzung begannen. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts waren jedoch noch grof3e Teile natur-
belassen. Vor allem in der zweiten Hélfte des Jahr-
hunderts kam es zu besonders gravierenden Zersto-
rungen und Beeintrachtigungen, die bis heute auf
das Gebiet einwirken. Die Auswirkungen auf die Vo-
gelwelt des Gebiets waren dabei nicht selten ambi-
valent, da durch sie z. B. erst flachig Lebensraum fir
Wasservogel geschaffen wurde. Langfristig missen
sie jedoch als stark negativ bewertet werden.

1927 entstand am Mittelandkanal im Bereich der
Dupenwiesen ein Zuckerfabriksgelande mit Stapel-
teichen, das mit den Jahren auf etwa 50 ha an-
wuchs. Einerseits wurden hier wertvolle Niedermoor-
und Rohrichtbereiche zerstért und verschmutzt,
andererseits boten die Stapelteiche zeitweise Raum
fur eine zusatzliche Artenvielfalt. Neben Brutvor-
kommen von Lachmdwe, Schwarzhalstaucher,
Flussregenpfeifer und Uferschwalbe stellten die
Stapelteiche in den 1980er und 1990er Jahren ein
bedeutendes Rastgebiet fur Limikolen dar. Mit der
Stilllegung der Zuckerfabrik 1995 nahm die Bedeu-
tung als Rastgebiet ab. Die Teiche wurden teils re-
naturiert, Verschmutzung und Eutrophierung gingen
zurlick. Heute wird das Gebiet intensiv jagdlich ge-
nutzt. Auffallig ist eine sehr hohe Population an
Wildschweinen.

Ein heute besonders maf3geblicher Storfaktor ent-
stand 1973/74 mit der als ,Nordtangente* bezeich-
neten Kreisstral3e 114. Diese durchschneidet seither
die Rohrichtflachen und fordert jahrlich zahlreiche

Unfallopfer unter den Vdgeln. Bei Untersuchungen
wurden zwischen 1979 und 1989 uber 3.000 tote
Vogel aus 92 Arten gefunden (HEINZE 1995, HAM-
MERICH 1993). Weitere Beeintrachtigungsfaktoren
sind Verkehrslarm und Abgase.

1970 wurde mittig im Barnbruch die Milldeponie der
Stadt Wolfsburg errichtet und wuchs in den Folgejah-
ren auf 80 ha. Zuvor hatte es hier noch ein Brutvor-
kommen des Birkhuhns gegeben. Zeitweise bot die
Deponie Mowen, Stérchen, Greif- und Rabenvogeln
gute Nahrungsbedingungen, was seit der Abdeckung
vor einigen Jahren nicht mehr der Fall ist. Nach wie
vor finden sich jedoch grof3e Zahlen von bis zu 150
Kolkraben als Nichtbruter im Umfeld der Deponie.

1978/79 wurde am o6stlichen Rand des Barnbruchs
die Bundesautobahn 39 nach Norden verlangert.
Zum Zweck der Kiesentnahme wurde dabei der 6 ha
grof3e Dupenteich angelegt, dem Rohrichte und ein
Auwald weichen mussten.

1986 wurden bei der Anlage des lkerbruchsees wie-
derum praktische Erwagungen mit einer Ausgleich-
malnahme zur Erweiterung der Milldeponie ver-
knapft: Um Dammbaumaterial fur die Milldeponie zu
erhalten, wurde 1986 der llkerbruchsee inmitten von
wertvollem Feuchtgrunland angelegt und dieses da-
far unwiederbringlich zerstért. Dies hat bis heute ne-
gative Auswirkungen vor allem fiir die Wiesenvdgel.

In SCHRODER (1988) und FLADE & JEBRAM (1995)
wird die Entwicklung des Gebiets umfassend darge-
stellt. Zudem finden sich bei FLADE & JEBRAM (1995)
neben Bestandsentwicklungen der einzelnen Arten
im Gebiet auch die Ergebnisse einer flachende-
ckenden Brutvogelkartierung fur den Bereich der
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Dupenwiesen aus dem Jahr 1986, auf die aber aus
Platzgriinden in der vorliegenden Arbeit nicht nédher
eingegangen wird. Beachtenswert waren die damals
erfassten hohen Revierzahlen fiir Teichrohrséanger

(>300), Beutelmeise (11), Tupfelsumpfhuhn (14) und
Bekassine (19) sowie die damals noch vorhandene
Lachmodwenkolonie und die damit assoziierten
Schwarzhalstaucher.

4. Methodik der Erfassung 2017

Die fur das EU-Vogelschutzgebiet wertbestimmen-
den Arten und Rote-Liste-Arten (KRUGER & NIPKOW
2015, GRUNEBERG et al. 2016) wurden quantitativ
Uber Punktkartierungen (BieBy et al. 2000) erfasst
und das jeweilige Vorkommen in die Kategorien
Brutnachweis (BN), Brutverdacht (BV) und Brutzeit-
feststellung (BZF) eingegliedert. Sowohl die Termi-
nierung der einzelnen Begehungen als auch die
0. g. Statusangaben erfolgten nach den Angaben
von SUDBECK et al. (2005). Einige Arten der Geféhr-
dungskategorie 3 und der Vorwarnliste (Star, Baum-
pieper) sowie weitere ausgewahlte Arten (Graugans,
Stockente, Reiherente, Hockerschwan) wurden le-
diglich quantitativ in Grol3enklassen erfasst.

Die gesamte Flache wurde in funf flachendeckenden
Tagkartierungen begangen. Gegebenenfalls wurden
bei Bedarf spezielle Nachkontrollen durchgefihrt
(z. B. Neuntoter, Wasservogel). Die Tagkartierungen
erstreckten sich tberwiegend von den frihen Mor-

genstunden ab 4:30 Uhr bis zum spaten Vormittag
(ca. 12:00, spatestens 14:00 Uhr) und wurden wei-
testgehend bei ginstigen Witterungsbedingungen
durchgefihrt. Bei starkem Wind und Regen fanden
keine Kartierungen statt.

Fur die gezielte Erfassung von Rallen und anderen
nachtaktiven Arten (insbesondere Tupfelsumpfhuhn,
Wasserralle, Kleines Sumpfhuhn, Wachtelkénig und
Rohrdommel) wurden in der Zeit von Mitte April bis
Mitte Juni in potenziell geeigneten Teilflachen spe-
zielle Nachtkartierungen von der Abenddammerung
an bis Mitternacht sowie vor und in der Morgen-
dammerung mit Hilfe von Klangattrappen durchge-
fuhrt (Methodik nach SUDBECK et al. 2005). Die
grof3flachigen Rohrichte und Grol3seggenriede im
Ilkerbruch und den Dupenwiesen wurden dabei voll-
standig erfasst. Hier wurde in Teilbereichen eine
dritte Nachtkartierung fir spezielle Nachkontrollen
durchgefihrt.

5. Ergebnisse

Im Hinblick auf EU-Vogelschutzgebiete sind jeweils
die Vogelarten fir eine Bewertung wichtig, die fir
das einzelne Gebiet von hervorgehobener Bedeu-
tung sind. Man spricht daher von den ,Wertbestim-
menden Vogelarten" (Arten des Anhanges | gem.
Art. 4 Abs. 1 VSchRI und ,Zugvogelarten” gem. Art.
4 Abs. 2 VSchRI). Im Barnbruch sind dies: Weil3-
storch, Rotmilan, Rohrweihe, Tupfelsumpfhuhn,
Rohrdommel, Kleines Sumpfhuhn, Schwarz- und
Grauspecht. Wertbestimmende Zugvogelarten sind
Ufer- und Waldschnepfe, Wasserralle, Rohrschwirl,
Schilf- und Drosselrohrsénger. Die Bilanz fallt 2017
fur diese Arten gemischt aus. Im Vergleich zu den
Vorjahren waren fiur Weil3storch, Rohrschwirl, Dros-
sel- und Schilfrohrs&nger Zunahmen zu verzeichnen
(siehe Tabelle 1). Die Bestdande von Rotmilan,
Schwarzspecht, Rohrweihe und Tupfelsumpfhuhn
weisen teilweise deutliche Rickgange auf, wahrend
die Bestande von Wasserralle und Waldschnepfe
etwa gleichgeblieben sind. Letztere wurde jedoch
nur luckenhaft erfasst. Rohrdommel und Kleines
Sumpfhuhn konnten nicht mehr nachgewiesen wer-
den. Die Uferschnepfe fehlte bereits vor den ersten
Erfassungen 2001 als Brutvogel.

5.1 Greif- und andere GrofRvogel

Positive Nachrichten gibt es bei den ,Flaggschiff-
Arten” des Naturschutzes, Weil3storch, Kranich und
Seeadler zu vermelden. Aufgrund massiver Schutz-
bemuhungen haben sich diese vormals ausgestor-

benen Grolvogel wieder angesiedelt. Insgesamt
darf dieses Bild jedoch nicht dariber hinwegtéu-
schen, dass die Entwicklung bei anderen fir das
Gebiet charakteristischen Arten z. T. weniger vor-
teilhaft verlief.

Die umfassenden und aufwandigen Schutzmal3-
nahmen zeigten beispielsweise beim Weil3storch
Erfolg, der zu den wertbestimmenden Vogelarten
(siehe oben) des Barnbruchs gehért. Die Anzahl der
Brutpaare ist von 2 im Jahr 2001 und 3 in 2006/08
auf nunmehr 7 gestiegen. Neben den Nisthilfen am
llkerbruchsee, in den Barnbruchswiesen und an der
Miilldeponie ist auch die Allerniederung mit den bei-
den Doérfern Oslol3 und Weyhausen besetzt. Zudem
hielt sich mindestens zeitweise ein gro3erer Bestand
(2017 12-17 Ex.) an Nichtbritern im Gebiet auf.

Im Rahmen der landesweiten Ausbreitung ist
seit 2011 auch eine Wiederansiedelung des Seead-
lers im Barnbruch zu beobachten. Hier bietet der
Ilkerbruchsee geeignete Jagd- und Ruhezonen,
wahrend im Barnbruchswald ausreichend Raum fir
die Brut zur Verfiigung steht. Zur Ansiedelungsge-
schichte siehe HUMMEL et al. (2013). Seither brutet
alljghrlich ein Seeadlerpaar im Barnbruch. 2015
wurden sogar trotz eines Absturzes des Nestes zwei
Jungvdgel fliigge. 2016 konnte ebenfalls wieder ein
junger Adler erbritet und regelmaf3ig am llkerbruch-
see beobachtet werden und auch die Brutsaison
2017 war erfolgreich.

Das letzte Kranichpaar des 20. Jahrhunderts
brutete 1971 im Barnbruch. Die Art war damals auf
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einem Bestandstief. Auch hier fiihrten die umfassen-
den Schutzbemiihungen in Niedersachsen wieder
zu einem erfreulichen Bestandshoch und der Strei-
chung der Art von der Roten Liste. Dieser Trend ist
auch im Barnbruch zu spiren, wo die Art noch 2001
als Brutvogel fehlte. 2006 konnte bereits wieder ein
Brutpaar nachgewiesen werden und 2017 ist der
Kranich omniprasent: Neben einem Sommerbestand
an Nichtbriitern von mindestens 30 Vogeln konnten
ganze 12 Brutpaare nachgewiesen werden, von
denen der Grofiteil im Barnbruchswald brutet. Die
anderen Brutvorkommen verteilten sich auf die R6h-
richte an den Dipenwiesen und dem llkerbruchsee.
Die jeweils 15 Brutvorkommen des Rotmilans in
2001 und 2006/08 konzentrierten sich vorwiegend
im Bereich des Barnbruchswaldes. Mit 8 Bruten
2017 ist eine deutliche Abnahme um fast die Halfte
festzustellen. Dies konnte auf die Abdichtung der
Miilldeponie und einen damit verbundenen Wegfall
von groReren Nahrungsquellen, zum anderen aber
auf die stéandige Préasenz von bis zu 150 Kolkraben
zurlickzufiihren sein. Es ist aber maglich, dass sich
der Brutbestand in das Umfeld des Barnbruchs ver-
lagert hat, denn mit sechs definitiven sowie drei
weiteren potenziellen Revieren hat der Schwarzmi-
lan nahezu in dem Mal3e, in denen eine Abnahme
des Rotmilans festzustellen war, im Bestand zuge-

nommen. Aufféllig ist, dass beim Rotmilan vor allem
im Norden offenbar eine Verlagerung in Halboffen-
landhabitate stattgefunden hat. Moglich ware, dass
der mit der Abdeckung der Miilldeponie verlorene
Nahrungsreichtum eine Anpassung der Siedlungs-
dichte des Rotmilans zur Folge hatte und der gene-
rell eher an Feuchtgebiete gebundene Schwarzmi-
lan davon profitiert und entstehende Liicken besetzt
hat. Mdglicherweise ist das derzeitige Bild aber auch
vorubergehenden Bestandstrends geschuldet.

Die Rohrweihe hat seit dem Erfassungsjahr
2001 kontinuierlich im Bestand abgenommen. Wah-
rend im Bereich der Dipenwiesen 2001 noch 9
Brutpaare und 2006 noch 6-7 Paare festzustellen
waren, konnten 2017 nur noch 5 beobachtet wer-
den. Je ein weiteres Brutpaar gab es in der Allernie-
derung und in der Nachbarschaft des Ilkerbruchs.
Da die Lebensraumqualitat kaum abgenommen hat,
spielen wohl andere Grinde eine Rolle fur den
Ruckgang. Dazu konnten mangelnder Bruterfolg
durch Pradationsdruck von Waschbéaren und Wild-
schweinen zéhlen oder aber die witterungs- und
umweltbedingte Abnahme von Nahrungsverfigbar-
keit.

Nachdem das Revier im Bereich der Miilldepo-
nie verschollen war, gab es 2017 eine BZF des
Uhus im Barnbruchwald.

Tabelle 1: Brutbestande und Bestandstrends der wertbestimmenden sowie sonstiger Arten im EU-
Vogelschutzgebiet V47 ,Barnbruch® von 2001 bis 2017.

In der Tabelle werden nur Nachweise mit dem Status Brutnachweis oder Brutverdacht aufgefuihrt, Brutzeit-
feststellungen sind in dieser Aufstellung nicht beriicksichtigt. Zum Vergleich die Kartierungsdaten aus den

Kartierungsjahren 2001 sowie 2006 / 2008;

- = kein Vergleichswert vorhanden.

Anzahl Reviere /| Anzahl Reviere/ | Anzahl Reviere/ Bestands-
Brutpaare 2001 Brutpaare Brutpaare 2017 trend im
2006 / 2008 Gebiet
Wertbest. Arten gem. Anh. | EU-VSR
(Art. 4 Abs. 1)
Weilstorch (Ciconia ciconia) 2 3 7
Rotmilan (Milvus milvus) 15 15 8 43
Rohrweihe (Circus aeruginosus) 10 8 7
Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) 6 20 5 4
Rohrdommel (Botaurus stellaris) 3 2 0 43
Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva) 3 1 0 4
Schwarzspecht (Dryocopus martius) 5 1 3 4
Grauspecht (Picus canus) 3 2 0 4
Wertbest. Zugvogelarten
gem. EU-VSR Art. 4 Abs. 2
Uferschnepfe (Limosa limosa) 0 0 0
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) 11! nicht erfasst 7t
Wasserralle (Rallus aquaticus) 98 61 60
Rohrschwirl (Locustella luscinioides) 22 23 30
Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoe- 39 24 67
nobaenus)
Drosselrohrsanger (Acrocephalus arun- 3 0 6
dinaceus)
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Anzahl Reviere /| Anzahl Reviere/ | Anzahl Reviere/ Bestands-
Brutpaare 2001 Brutpaare Brutpaare 2017 trend im
2006 / 2008 Gebiet
Sonstige Arten gem. Anh. | EU-VSR
(Art. 4 Abs. 1)
Schwarzmilan (Milvus migrans) 1 0 6
Wespenbussard (Pernis apivorus) 0 1 0
Uhu (Bubo bubo) 0 0 0
Kranich (Grus grus) 0 1 12
Wachtelkdnig (Crex crex) 3 3 0 43
Mittelspecht (Dendrocopos medius) 51 45 32 43
Eisvogel (Alcedo atthis) 0 4
Heidelerche (Lullula arborea) 1 1 3
Blaukehlchen (Luscinia svecica) 9
Sperbergrasmuicke (Sylvia nisoria) 2 0 43
Neunt6ter (Lanius collurio) 33 28 40
Karmingimpel (Carpodacus erythrinus) 1 0 0
Sonstige Rote Liste und
Indikatorarten
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) 4 7 4
Rothalstaucher (Podiceps grisegena) 0 1 0
Krickente (Anas crecca) 0 0 02
Knékente (Anas querquedula) 0 7 2 43
Loffelente (Anas clypeata) 0 7 2 43
Bekassine (Gallinago gallinago) 12 5 3 43
Kiebitz (Vanellus vanellus) 15 20 31
GroRRer Brachvogel (Numenius arquata) 1 2 1
Rebhuhn (Perdix perdix) - 10 1 43
Wachtel (Coturnix coturnix) - 8 0 43
Wendehals (Jynx torquilla) 2 3
Griinspecht (Picus viridis) 2 7
Kleinspecht (Dendrocopos minor) 3 2 10
Feldlerche (Alauda arvensis) nicht erfasst 39 58
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) - 6 Kol. 12
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 35 35 34
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 25 11 1 43
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) - 2 21
Wiesenschafstelze (Motacilla flava) 12 nicht erfasst
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis) 3 2 1 4
Beutelmeise (Remiz pendulinus) 13 0 3 43
Bartmeise (Panurus biarmicus) 3 7
Pirol (Oriolus oriolus) - 7 20
Kolkrabe (Corvus corax) 0 2 4

! = Die Balzflige der Waldschnepfe wurden jeweils als Brutzeitfeststellung gewertet
2 =2017 wurden jeweils Brutzeitfeststellungen ermittelt, jedoch keine festen Reviere

5.2 Réhrichtbewohner

Ein besonderer Schwerpunkt der Artenvielfalt im
Barnbruch sind die Dipenwiesen mit ihren ausge-
dehnten Landrohrichten, Seggenrieden, Feuchtwie-
sen und Niedermoorbereichen. Viele der Arten ent-

ziehen sich jedoch durch ihre heimliche Lebenswei-
se der Beobachtung und ihre sensiblen Lebensrau-
me sollten moglichst nicht ohne Befugnis betreten
werden. Die Bilanz fur die Bewohner dieser Lebens-
raume ist teils recht unterschiedlich.
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Deutliche Bestandsanstiege gab es beim Schilf-
rohrsadnger. Die Zahlen der vorigen Untersuchun-
gen von 39 (2001) und 24 Revieren (2006) wurde
2017 mit 67 Revieren deutlich tbertroffen. Das Er-
gebnis liegt jedoch im landesweiten Trend, ebenso
wie beim Rohrschwirl, bei dem die Anzahl von 22-
23 Revieren auf 30 anstieg. Ebenfalls positiv ist der
Trend beim Blaukehlchen, das statt mit keinem
oder lediglich einem Nachweis (2006) im Jahr 2017
mit neun Revieren vertreten war. Der Bestand der
Bartmeise ist wohl gegenuber 2006 mit mindestens
5 brutverdachtigen Nachweisen unverandert.

Der Bestand des Drosselrohrsangers ist mit 4
bis 6 Brutpaaren (inkl. BZF) rund um den Dtipen-
teich gegentiber den vorigen Erfassungen deutlich
gestiegen Hier waren alle potenziellen Habitate be-
siedelt. 2001 waren hingegen drei, 2006 kein Paar
brutverdachtig. In den Vorjahren (etwa 2014 bis
2016) gab es 2 bis 3 Reviere am llkerbruchsee, die
aber 2017 nicht bestétigt werden konnten. Mogli-
cherweise hat hier eine Verlagerung stattgefunden.

Vorkommen der Beutelmeise gab es 2017 an
drei Stellen. Dies ist zwar gegentuber 2006 eine Ver-
besserung, jedoch im Vergleich zu 2001 (13 Revie-
re) ein deutlicher Rickgang. Dies spiegelt den nord-
deutschen Trend wider, die bei der Ausbreitungswel-
le in den 1980er/1990er Jahren besiedelten Gebiete
mit zahlenstarken Vorkommen bei der weiteren
Ausbreitung nach Westen wieder zu raumen.

Bei der Wasserralle ist der Bestand anndhernd
gleich geblieben. Wahrend 2001 der Bestand mit
98 Revieren berdurchschnittlich hoch war, wurden
2006 61 und 2017 60 Brutpaare festgestellt. Die
Ergebnisse fur das Tupfelsumpfhuhn liegen 2017
mit finf Nachweisen am unteren Rand der langjéhri-
gen Bestandszahlen, derweil sie 2006 mit Uber 20
Nachweisen deutlich tber dem langjahrigen Durch-
schnitt von etwa 12 Revieren lagen. Ein Brutvor-
kommen im llkerbruch konnte nicht bestatigt wer-
den, so dass das Vorkommen der Art derzeit auf die
Dupenwiesen beschréankt ist. Die Wasserstande
waren 2017 sehr ginstig, so dass andere Ursachen
fur den niedrigen Bestand verantwortlich zu sein
scheinen. Vermutlich spielt die Beschaffenheit der
Roéhrichte und Seggenriede sowie insbesondere
deren Vegetationsdichte eine wichtige Rolle. Diese
Bedingungen sollten durch geeignete Pflegemal3-
nahmen verbessert werden.

Nachdem 2001 drei singende Mannchen und
2006 eines nachgewiesen wurden, konnte in den
Dupenwiesen 2017 kein Nachweis des Kleinen
Sumpfhuhns mehr erbracht werden. Geeignete
Lebensrdume mit viel Alt- und Knickschilf in Was-
sernahe finden sich nach wie vor am Dulpenteich,
sind jedoch mdglicherweise durch Fral3schéden
mausernder Grauganse reduziert worden bzw. ge-
fahrdet. Insgesamt ist jedoch die Bestandsentwick-
lung dieser Art wegen der schwierigen Erfassbarkeit
schwer zu beurteilen.

Auch die Rohrdommel wurde in der Brutsaison
2017 nicht festgestellt. Wéahrend 2001 noch drei,

2006 zwei sowie 2008 noch ein Nachweis (PUDACK,
muindl.) erbracht werden konnte, gelang dies zur
Brutzeit 2017, wie auch schon 2015, nicht. Winter-
beobachtungen mehrerer Individuen gibt es jedoch
mit bemerkenswerter Regelmaligkeit am llker-
bruchsee.

5.3 Wiesenvégel

Deutliche Riickgange sind seit Jahren besonders bei
einer Vogelgruppe zu beobachten — den Wiesenbri-
tern. Der landes- bzw. bundesweite Trend zeigt sich
auch im Barnbruch sehr deutlich. Das deutet zum
einen darauf hin, dass allgemeine Probleme (Eutro-
phierung, Pestizidbelastung, Abnahme der Artenviel-
falt, etc.) auch hier einwirken, jedoch ist in einigen
Bereichen zudem eine Verschlechterung der Habita-
te sichtbar. So scheint insbesondere am llkerbruch-
see das Beweidungskonzept nicht aufzugehen. Wo
noch 2001 in recht artenreichen Feuchtwiesen
Wachtelkénig, Bekassine und Braunkehlchen vor-
kamen, finden sich nun kurzrasige, verbinste und
artenarme Weideflachen.

Abb. 3: Barnbruchswiesen. Quelle: NLWKN

Der Bestandsriickgang der Bekassine von 12 Re-
vieren in 2001 auf 3 in 2017 spiegelt den allgemei-
nen Trend wieder und stellt die Fortsetzung einer
bereits lange vor der Jahrtausendwende einsetzen-
den Entwicklung dar. In den nordlichen Dipenwie-
sen gab es 2017 zwar noch einige BZF (sowie we-
nige in der Allerniederung), die aber wohl auf spate
Durchzugler zuriickgehen. Brutverdacht mit Balzbe-
obachtungen gab es nur noch im sudlichen Teil der
Dupenwiesen. Im llkerbruch ist die Art offenbar als
Brutvogel ganz verschwunden.

Die Bestdnde des Kiebitzes sind gegeniber
den 1990er Jahren, als noch bis zu 75 Brutpaare im
Barnbruch festgestellt wurden, stark abgefallen,
jedoch fallt die Bilanz 2017 — teils aufgrund gunsti-
ger Witterung — mit mindestens 31 Bruten besser
aus als in den Erfassungsjahren 2001 (15) und 2006
(20). Insgesamt kann man von einer Stabilisierung
auf niedrigem Niveau sprechen. Die Mehrzahl der
Reviere fanden sich auf Ackerflachen (meist Ausfall-
stellen in Maiskulturen), nur wenige auf Grinlan-
dern.
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Beim Grof3en Brachvogel decken sich die Ergeb-
nisse von 2017 etwa mit denen der vorigen Erfas-
sungen. Es erfolgten in den Barnbruchswiesen re-
gelméRige Beobachtungen von teils balzenden, teils
nahrungssuchenden Vdgeln. Vermutlich ist der Be-
stand an Individuen nach einem Rickgang von
vier bis funf Brutpaaren in den 1990er Jahren mitt-
lerweile relativ stabil, was aber auch auf das hohe
potenzielle Alter und die Ortstreue der Vogel zu-
rickzufiihren sein mag. Eine Brut wurde nicht fest-
gestellt, die Vorkommen sind wohl als Relikte zu
werten. Ein Verschwinden der Art aus dem Gebiet
ist wohl unter den derzeitigen Vorzeichen kaum zu
verhindern.

Das Ergebnis zum Braunkehlchen in 2017 ent-
spricht dem allgemein stark ricklaufigen Trend. Ein
Brutpaar konnte Ostlich der Hofstellen am Béarhorst
nachgewiesen werden. Die weiteren funf BZF sind
wohl zumeist spate Durchzugler. Damit ist der Be-
stand rapide von 25 Paaren in 2001 Uber 11 im Jahr
2006 bis auf ein Brutpaar gefallen.

Die Bestandsentwicklung des Schwarzkehl-
chens verlief hingegen nahezu gegenlaufig zu der
des Braunkehlchens, was dem allgemeinen Trend
entspricht. War die Art in den 1990er Jahren noch
eine Seltenheit und wurde im Erfassungsjahr 2001
nicht nachgewiesen, so gab es 2006 bereits zwei
Brutpaare und im Jahr 2017 stieg die Zahl auf min-
destens 21 Reviere an. Das Schwarzkehlchen be-
setzt nun in einer niedrigen Dichte das gesamte
Offen- und Halboffenland im Barnbruch (mit Ausnah-
me von Rohrichten und &hnlich ungeeigneten Habi-
taten).

Der Wachtelkénig tritt in der Region relativ un-
regelmafig als Brutvogel auf. Der Barnbruch gehort
jedoch wie die gesamte Allerniederung zu den Ge-
bieten mit zahlreichen und meist auch j&hrlichen
Nachweisen. Wahrend 2001 drei Rufer und 2006
sogar an sieben Stellen rufende Mannchen festge-
stellt werden konnten, gelang in 2017 nur eine BZF.

5.4 Wald- und Geholzbewohner

Der ausgedehnte Barnbruchswald bietet ein sehr
heterogenes Bild. Wahrend grof3e Teile eher aus
monotonen Kiefern- oder Fichtenforsten bestehen,
finden sich besonders in den tiefer gelegenen Berei-
chen im Sidden abwechslungsreiche Au- und
Bruchwaldgesellschaften mit teils altem Baumbe-
stand. An den Réandern bestehen stellenweise, vor
allem im Ubergang zum Feuchtgriinland, wertvolle,
gut strukturierte Habitatkomplexe.

Der Grauspecht — wertbestimmende Art — konn-
te im Jahr 2017 im Unterschied zu den vorangegan-
genen Erfassungen nicht mehr als Brutvogel festge-
stellt werden; es ergab sich lediglich eine BZF. Im
Jahr 2001 waren noch drei, im Jahr 2008 zwei Re-
viere vorhanden. Der Barnbruch liegt an der aul3ers-
ten Nordgrenze des Verbreitungsgebietes der Art in
Niedersachsen. An der Verbreitungsgrenze ist gera-
de vor dem Hintergrund des allgemein und seit den

1990er Jahren anhaltend negativen Bestandstrends
des Grauspechts mit einer besonderen Empfindlich-
keit des Vorkommens zu rechnen.

Abb. 4: Barnbruchswald. Quelle: NLWKN

Der Mittelspecht wurde 2017 mit 32 Revieren fest-
gestellt, was im Vergleich zu den vorigen Erfassun-
gen mit 51 (2001) und 45 Revieren (2008) einen
Rickgang bedeutet. Da Teile des Waldes aus
Schutzgrinden (Seeadler) bzw. wegen hoher Was-
sersténde nicht untersucht werden konnten, kann es
sich auch um Erfassungsdefizite handeln.

Beim Kleinspecht ist gegeniber 19 (2001) und
11 Revieren (2008) mit 10 Revieren 2017 wohl eine
Abnahme zu verzeichnen. Da sich die Erfassung
dieser Art aber schwierig gestaltet, ist dies wenig
aussagekraftig.

Auch beim Pirol ist die Zunahme von 7 (2008)
auf 20 Reviere (2017) wohl eher als erfassungsbe-
dingt zu betrachten. Da die Waldschnepfe nur bei-
laufig erfasst wurde, ist die Abnahme von 11 auf
5 Reviere auch nicht représentativ.

Wahrend 2001 nur zwei Wendehals-Reviere
bestanden und 2006 Nachweise ganz fehlten, konn-
ten 2017 an sieben Stellen singende Individuen
festgestellt werden, von denen sich bei dreien ein
BV erhértete. Sie finden sich zum Teil am Rand des
Barnbruchswaldes, groRRenteils aber auch in der
sudlichen Halboffenlandschaft.

Die in den friiheren Erfassungen mit einzelnen
Revieren vertretenen Arten Sperbergrasmiicke und
Karmingimpel wurden 2017 nicht festgestellt.

5.5 Wasservidgel

Generell waren bis zum Ende der Erfassungen im
Juli 2017 bei den Wasservigeln kaum Brutbestre-
bungen oder -erfolge festzustellen. Vermutlich wa-
ren die Bedingungen aufgrund der zunéchst kiihlen
Witterung und den spéater erheblich schwankenden
Wasserstanden unzureichend.

Fur die Loffelente bestand an 2 Orten BV. Min-
destens gab es hier Reviere bis spat ins Jahr hinein.
Weitere 3 Vorkommen wurden als BZF gewertet.
Balzende Knakenten wurden an fiunf Orten regis-
triert, zwei Reviere im Bereich des Dipenteichs
bestanden langer und wurden als BV gewertet. Das



58

AVES Braunschweiqg 9 (2018)

Vorkommen der Flussseeschwalbe (Sterna hirun-
do) am llkerbruchsee (2012-2015) ist seit 2016 wie-
der erloschen. Wahrend fir den Rothalstaucher
2006/2008 noch ein BV erbracht werden konnte, ist
2017 nur eine BZF am Dipenteich registriert worden.

Der Eisvogel konnte 2001 und 2006/2008 nicht
als Brutvogel nachgewiesen werden. 2017 wurden
hingegen gleich vier Brutpaare festgestellt. An den
unterschiedlichen Gewéassern des Gebietes wurden
vier Reviere des Zwergtauchers ermittelt.

Weitere erwahnenswerte Wasservogelarten die
2018 miterfasst wurden: Einzelne Paare des Hau-
bentauchers (Podiceps cristatus) kamen im Gebiet
auf dem llkerbruchsee vor, von denen aber bis Juli
keines britete.

Von der Graugans (Anser anser) gab es im Gebiet
nur wenige Brutpaare und auch nur wenig Bruter-
folg. Dafur fanden sich aber umso grof3ere Zahlen
an Nichtbrutern: Von April bis Juni konnten mehrere
hundert im Bereich der Grinlander um den llker-
bruchsee und der Barnbruchswiesen beim Asen
festgestellt werden. Auffallig war zudem, dass wah-
rend der Brutzeit im Gebiet deutlich mehr Schnat-
terenten als Stockenten anwesend waren.

Im Bereich des llkerbruchsees und spéter dann
am Dupenteich hielten sich zudem ca. 30 Lachmo-
wen zur Brutzeit auf, Bruten wurden aber nicht fest-
gestellt. Am llkerbruchsee waren zudem uber die
Brutzeit einzelne Mannchen und Weibchen der
Schellente anwesend.
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Rezensionen

Hans-Martin Arnoldt

Beitrdge zur Naturkunde Niedersachsens, 70. Jg. Heft 3/2017, Heftbroschur, 146 S., ISSN 0340-4277,
Peine 2017, Bezug: J. Streichert, Bergweg 6, 31241 lisede.

Das neueste Heft der von Prof. Hans Oelke herausgegebenen Zeitschrift enthalt neben einem Nachruf auf
Felix Grafe (Nachkriegspionier der Vogelwarte Helgoland), einem Beitrag Uber die seltenen Pilze des Natur-
schutzgebietes Hasbruch bei Ganderkesee und anderer naturnaher niederséchsischer Eichen- und Auen-
walder (u. a. Kampstiih bei Lehre) und zwei insektenkundlichen Aufsétzen lediglich einen ornithologischen
Beitrag. Und zwar handelt es sich um die von Bernd Hermenau, einem Mitglied der AviSON, erstellte Uber-
sicht ,Zur aktuellen Bestandssituation des Austernfischers im suddstlichen Niedersachsen 2017¢ mit der
Angabe aller bekannten Brutplatze.

Jennifer Ackerman, Die Genies der Lufte. Die erstaunlichen Talente der Végel. Reinbek bei Hamburg,
2017, ISBN 978-3-498-00098-1, 448 Seiten, gebunden, 24,95 €.

Vogel haben Konjunktur, zumindest in der Sachbuch- und Literaturszene. Jetzt hat namlich auch der re-
nommierte Rowohlt Verlag ein einschlagiges Buch auf den Markt gebracht, und zwar ein Werk der preisge-
kronten Wissenschaftsautorin Jennifer Ackermann als Ubersetzung aus dem Englischen. Ackermann ist
begeisterte Vogelbeobachterin und begibt sich auf Entdeckungsreise zu den Genies der Lifte. Wahrend sie
von ihren Besuchen bei Ornithologen auf der ganzen Welt berichtet, versetzt sie den Leser immer wieder in
Staunen uber die ,Intelligenz” von Vogeln. Sie beschreibt u. a. die Neukaledonienkréhe auf einer Inselgrup-
pe im Pazifik, die sich ihre Werkzeuge bastelt, um an ihr Futter zu gelangen, oder den Kiefernh&her in den
Rocky Mountains, der bis zu 30.000 Samen uber Dutzende Quadratkilometer verteilt und sich einige Monate
spater noch an ihren Ort erinnert. Ackermans Fazit: Das einzigartige Talent der Vdgel macht vor allem ihre
Fahigkeit aus, sich an stetig verdndernde Lebensumstande und Herausforderungen anzupassen und dafur
innovative Losungen zu finden.

Apus, Beitrage zur Avifauna Sachsen-Anhalts, hrsg. vom Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e. V.,
Béande 21/2016, 22/2017 und Band 22 Sonderheft 2017, ISSN 0863-6346, Halle an der Saale; Bezug
und Versand: Ingolf Todte, Erwitter Stralle 2, D-06385 Aken/Elbe, Tel./Fax: 034909/85934, E-Mail:
Todte@osa-internet.de, je Band 15,00 €.

Der 6stlich benachbarte Ornithologenverband Sachsen-Anhalt (OSA) hat zwei neue Bande seiner Zeitschrift
~Apus” herausgebracht. Band 21 enthalt u. a. Beitrdge tber die Brutvorkommen der Haubenlerche im 6stli-
chen Anhalt, Uber die Bestandserfassung der Tirkentaube im Raum Dessau seit der Erstbesiedlung
1952/53, iiber die Uberwinterung der Gebirgsstelze in der Altmark sowie iiber die Ansiedlungsperiode des
Bienenfressers nordlich von Zeitz. Band 22 enthélt u. a. Beitrdge tber das 85jahrige Jubilaum der Vogelwar-
te Steckby, tiber Beobachtung, Fang und Beringung von Bienenfressern bei Halle sowie tUber Erstnachweise
des Buschrohrsangers in Sachsen-Anhalt 2014 bzw. 2016. AuRerdem wird der 2017 im Alter von 79 verstor-
bene Reinhold Brennecke in einem kurzen Nachruf gewdrdigt, der einigen AviSON-Mitgliedern u. a. als lang-
jahriger Herausgeber der Haldensleber Vogelkunde-Informationen bekannt sein durfte.

Das von Mark Schonbrodt und Martin Schulze verfasste Sonderheft 2017 dieser Zeitschrift enthalt die dritte
Fassung der Roten Liste von Sachsen-Anhalt nach dem Stand vom November 2017 als kommentierter und
erweiterter Vorabdruck, da die bereits vorliegende amtliche Fassung des Landesamtes fur Umweltschutz
dieses Bundeslandes erst 2019 in einer Sonderverdffentlichung fur alle Artengruppen gedruckt werden soll.
Die hier vorgelegte Fassung bewertet 202 Brutvogelarten, von denen 111 (= 55 %) als nicht geféahrdet ein-
gestuft sind. 17 Arten (= 8,4 %) sind durch Bestandsverluste bzw. Risikofaktoren in die Vorwarnliste aufge-
nommen worden. Mit 74 Vogelarten wurde mehr als ein Drittel (= 36,6 %) der regelmafigen Brutvogelarten
Sachsen-Anhalts in eine Kategorie der Roten Liste eingestuft: 14 Arten (= 6,9 %) sind ausgestorben, 15
Arten (=7,4 %) vom Aussterben bedroht, 14 Arten (= 6,9 %) stark gefahrdet, 18 Arten (= 8,9 %) gefahrdet
und weitere 13 Arten (= 6,4 %) extrem selten oder nur an wenigen Lokalitaten vertreten.

Im Vergleich zu Sachsen-Anhalt sind laut der 8. Fassung der Roten Liste fir Niedersachsen und Bremen
nach dem Stand des Jahres 2015 14 der ehemals in diesen beiden Bundeslandern britenden Arten ausge-
storben, 29 vom Aussterben bedroht, 18 Arten gelten als stark gefahrdet, 23 Arten sind als geféhrdet und 8
Arten als extrem selten einzustufen [siehe Rezension in AVES Braunschweig 7 (2016)].
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Die Verdffentlichung ist angereichert u. a. mit Kapiteln tiber lang- und kurzfristige Bestandstrends, Risikofak-
toren, ausfihrlichen Anmerkungen zu einzelnen Arten sowie einem Literaturverzeichnis. Zahlreiche exzellen-
te Farbfotos erh6hen die Anschaulichkeit.

Bei den Anmerkungen zu einzelnen Arten wird auf die 2015 verdffentlichte Liste der Brutvogelarten Sach-
sen-Anhalts (SA) von Fischer und Dornbusch Bezug genommen. Bei den Vogelarten des Agrarlandes las-
sen sich fur die Indikatorarten Rotmilan, Kiebitz, Uferschnepfe, Steinkauz, Neuntéter, Heidelerche, Feldler-
che und Braunkehlchen Uber die letzten 25 Jahre negative Bestandstrends ableiten, lediglich fur die Grau-
ammer ist ein positiver Trend erkennbar. Fir die Goldammer halt sich der Bestand auf gleichem Niveau. Bei
den Indikatorarten fir Walder sind bei stabilen BestandsgrofRen von Schwarzstorch, Schwarzspecht, Klein-
specht, Tannenmeise, Sumpfmeise, Weidenmeise, Waldlaubsanger und Kleiber positive Bestandstrends fir
Grau- und Mittelspecht dokumentiert, fir den Schreiadler jedoch Abnahme. Bei den Indikatorarten fir Sied-
lungen zeigen sich positive Bestandstrends lediglich fir Griinspecht und Gartenrotschwanz, Abnahme da-
gegen fir Mauersegler, Dohle, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Hausrotschwanz, Haussperling und Girlitz.
Erstaunlicherweise wird hier fiir den Wendehals ein stabiler Bestand angegeben. Als Indikatorarten fir Bin-
nengewasser zeigen Kolbenente, Haubentaucher und Seeadler positive Bestandstrends, die Rohrweihe
jedoch eine negative Entwicklung. Stabile Bestandsgréf3en werden fir Zwergtaucher, Rohrdommel, Wasser-
ralle, Flussuferlaufer, Eisvogel und Teichrohrsénger belegt.

In ihrem Fazit betonen die Verfasser eine gesamtstaatliche Verantwortung fur den Erhalt von Arten, deren
Bestande (iberregional hochgradig gefahrdet sind und deren Uberleben von Sonderstandorten abhangig ist.
Letztere stellen in SA ehemalige und aktive Truppenibungsplatze (Sandheiden) und Lebensrdume der
Bergbaufolgelandschaft dar. Beiden gemein sind Néahrstoffarmut und ein hdherer Anteil vegetationsarmer,
sandig-kiesiger Béden. Heute sind sie das Resultat ehemaliger militéarischer Nutzung oder von Braunkohlen-,
Gesteins- und Kiesabbau in gro3em Maf3stab. Bei den hier besonders anzusprechenden Vogelarten handelt
es sich um den gefahrdeten Wiedehopf, dessen grofdter Bestand auf dem heutigen Truppenibungsplatz
Altmark siedelt, den Brachpieper und den Steinschmétzer ebendort und in der Klietzer Heide sowie in den
Tagebauen Profen und Geiseltal sowie den Ziegenmelker besonders in der Colbitz-Letzlinger Heide.

Viktor Wember, Die Namen der Vogel Europas. Bedeutung der deutschen und wissenschaftlichen
Namen. Dritte, korrigierte Auflage, Wiebelsheim 2017, ISBN 978-3-89104-807-8, 29,95 €.

Das erfolgreiche Buch im Aula-Verlag erscheint seit 2005 bereits in dritter Auflage. Der sprach- und sach-
kundige Autor erlautert am Beispiel von 440 européischen Vogelarten den Wortsinn ihrer deutschen und
wissenschaftlichen Namen sowie deren Bedeutung und Herkunft. Dabei belegt er auch, dass manche
Loffensichtliche* Deutung eines Namens falsch sein kann. Daneben liefert sein Werk sprachliche und histori-
sche Hintergriinde zur Namensgebung und geht auch auf Vorkommen und Lebensweise der Vogel ein. Das
Buch ist in vier Teile gegliedert: 1. Einfihrung mit Hinweisen zu den deutschen und zu den wissenschaftli-
chen Namen, 2. Ubersicht iiber die Autoren der heutigen wissenschaftlichen Namen, 3. die Vogelnamen und
ihre Erklarung einschlief3lich der Checkliste der Végel Europas und ihrer Namen und 4. einem Anhang mit
Anmerkungen, Literaturverzeichnis, Bildquellennachweis, sowie Erklarung der Schreibweisen, Symbole und
Abklrzungen. 195 farbige Fotos unterstiitzen den Bezug zwischen dem Vogelnamen und seinem Trager.
Besonders hervorzuheben ist die im zweiten Abschnitt enthaltene vollstandige Liste der hamengebenden
Autoren mit kurz gehaltenen Informationen zur Person, welche in dieser Form und Vollstandigkeit erstmalig
far den deutschen Sprachraum présentiert wird.

Kruger, T. & H. Zang (Hrsg., 2017): Naturschutz Landschaftspflege Niedersachsen B, H. 1.2, ,Die
Vogel Niedersachsens und des Landes Bremen — Zur Kenntnis der Vogelwelt Niedersachsens 1920-
1940 und Nachtrdge zum Speziellen Teil“, Eigenverlag NLWKN, Hannover. 244 S., zahlr. Farbfotos
sowie farbige Abbildungen und Verbreitungskarten. Bezug: Niedersachsischer Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) — Naturschutzinformation, 20,00 € + Versand.

Die Niedersachsische Ornithologische Vereinigung (NOV) hat in Zusammenarbeit mit dem Niedersachsi-
schen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) den letzten, noch ausstehen-
den Band ihrer Avifauna-Reihe vorgelegt. Die Avifauna Niedersachsens hat eine lange und wechselvolle
Geschichte mit Tiefen und mit Héhepunkten hinter sich. Schon allein der lange Zeitraum von 57 Jahren zwi-
schen dem ersten Aufruf zur Mitarbeit 1960, dem Erscheinen der ersten Lieferung 1979 und dem Abschluss
2017 beweist die Ausdauer der Herausgeber.

Der nun publizierte Band ,Zur Kenntnis der Vogelwelt Niedersachsens 1920-1940 und Nachtrdge zum Spe-
ziellen Teil“ ist als zweite und abschlieRende Lieferung des ,Allgemeinen Teils" gedacht. Er enthalt Themen-
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komplexe, wie sie in den bisherigen Lieferungen nicht einzubringen waren. Es sind dies Angaben und Er-
gebnisse aus den 1920er, 1930er und 1940er Jahren, die vor allem in die Zeit zwischen dem Erscheinen der
»vogelwelt Nordwestdeutschlands” von Brinkmann (1933) und dem Beginn der Arbeit 1960 fur eine neue,
moderne Avifauna liegen. Von herausragender Bedeutung ist dabei ein Verbreitungsatlas der Vdgel Nieder-
sachsens aus den 1920er/1930er Jahren, den Hugo Weigold begonnen hat. Darlber hinaus enthélt der
Band Nachtrage zum Speziellen Teil der Avifauna, soweit sie in dem langen Bearbeitungszeitraum neu hin-
zugekommene Arten und Unterarten betreffen, und die Liste der seit 1800 in Niedersachsen und Bremen
nachgewiesenen Brut- und Gastvogelarten. Der fast 250 Seiten starke Band schlie3t mit einer Wurdigung
der mitwirkenden Herausgeber und Artbearbeiter sowie einigen bislang nicht erfolgten Berichtigungen.

Haldensleber Vogelkunde-Informationen 32 (2015) — , Nur fir gute Freunde!”, 0. O., 23 S., Privatdruck
[als letztes Heft der Haldensleber Vogelkunde-Informationen].

Das o. g. Heft ist als Privatdruck zu Ehren des 2017 verstorbenen langjahrigen Herausgebers der von 1983
(Heft 1) bis 2013 (Heft 31) veréffentlichten Haldensleber Vogelkunde-Informationen Reinhold Brennecke
erschienen. Realisiert wurde es von einem seiner engsten Mitstreiter Fred Brackhahn. Es enthélt einen
Ruckblick auf die leider eingestellte informative Zeitschrift und eine sehr persénliche Wirdigung Reinhold
Brenneckes, auf3erdem einen mit zahlreichen Farbfotos illustrierten Beitrag ,Zur ornithologischen Erkundung
der Colbitz-Letzlinger Heide*, der ebenfalls stark vom eigenen Erleben und den Eindriicken nach der Off-
nung dieses jahrzehntelang unzugéanglichen militarischen Sperrgebietes nach der politischen Wende gepragt
ist. Der Verfasser bilanziert: ,Die Begeisterung fir die Heide beruhte zum einen auf der au3ergewdhnlichen
Landschaft, zum anderen lebten hier in Nachbarschaft zu Panzertibungen und Granatwerfern noch Vogelar-
ten, die es sonst in unserer Region entweder gar nicht mehr oder sehr selten gab. Blauracke, Wiedehopf
und Ziegenmelker fanden auf den kaum mit Bioziden behandelten Flachen des Truppeniibungsplatzes noch
genigend groR3e Insekten. Birkhuhn und Brachpieper besiedelten das weitraumige offene Schiel3platzgelan-
de. Mittelspechte kamen in erstaunlicher Anzahl in den ,ungepflegten‘ alten Eichenbestédnden vor. Es gab
noch baumbritende Mauersegler und als Gaste erschienen in einigen Jahren Rotful3falken. Am Heiderand
kannten wir zwei Brutplatze des Schwarzstorchs.*

Im Anhang werden einige standorttypische Vogelarten der Colbitz-Letzlinger Heide mit Hinweisen zu ihrer
aktuellen oder ehemaligen Verbreitung vorgestellt, darunter Birkhuhn, Bekassine, Baumfalke, Rotful3falke,
Wanderfalke, Triel, Mauersegler, Blauracke, Wiedehopf, Grauspecht, Haubenlerche, Brachpieper, Gebirgs-
stelze, Raubwirger, Grauammer und Schwarzkehlchen.

Der Falke. Journal fir Vogelbeobachter, Heft 10/2017, ISSN 0323-357X, 4,95 €.

Anlasslich der in Halle an der Saale am 3. Oktober 2017 stattgefundenen 150. Jahresversammlung der
Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (DO-G) hat die Redaktion der bekannten Zeitschrift ,Der Falke® in
Zusammenarbeit mit dem Ornithologenverband Sachsen-Anhalt (OSA) ein Schwerpunktheft zu Sachsen-
Anhalt herausgebracht. Es enthélt u. a. Beitrage zum 0. g. DO-G-Jubildum, zur Geschichte der Ornithologie
in Sachsen-Anhalt, zum Erscheinen der Avifauna dieses Landes, zu den Schutzgebieten der Region, zu
seinen ornithologischen Sammlungen, zum Vogellebensraum Elbe, zum Grof3trappenschutzprojekt im Fie-
ner Bruch, zur Bestandsforderung fir Wiedehopfe in der Colbitz-Letzlinger Heide und zum heimlichen Wap-
penvogel Sachsen-Anhalts, ndmlich zum Rotmilan.

Vogelkundliche Berichte aus Niedersachsen. Band 45 Heft 2 Dezember 2017, 258 Seiten, Niedersach-
sische Ornithologische Vereinigung (NOV) e. V., Goslar 2017, ISSN 0340-403 x.

Das Heft enthalt u. a. Beitrédge uber ,Vorkommen und Verbreitung von Haubentaucher, Rothalstaucher und
Schwarzhalstaucher in Niedersachsen. Ergebnisse der landesweiten Brutbestandserfassung 2014" (darin
verarbeitet unter namentlicher Ausweisung der Beitrager auch die Erfassungsdaten von AviSON-
Mitgliedern), tber ,Verbreitung und Brutbestand der Uferschwalbe in Niedersachsen und Bremen: Ergebnis-
se einer landesweiten Erfassung im Jahr 2015, Uber den ,Niedergang des Kiebitzes in und um Osnabrick®
und Uber die ,Dokumentation der Brut 2016 am Horst eines niederséchsischen Paares des Seeadlers [im
NSG Viehmoor] unter besonderer Beriicksichtigung des Beuteeintrags lebender junger Greifvégel” von dem
seit vielen Jahren bei AviSON mitarbeitenden Dietrich Hummel. Der letztgenannte Beitrag kann durch die
aulRergewdhnliche Beobachtung und hervorragende Fotodokumentation des besonderen Beuteeintrags
mittels einer automatischen Kamera als herausragend bezeichnet werden. Enthalten sind aul3erdem zwei
Beitrdge Uber Beobachtungen zur Brutbiologie an einer niedersachsischen Lokalpopulation des Fischadlers
am Steinhuder Meer und Uber die Brutvdgel des Lichtenmoores im Landkreis Nienburg. In der am Schluss
des Heftes angefiigten Schriftenschau werden auch die beiden letzten Hefte 7 und 8 von AVES Braun-
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schweig besprochen. Herausgestellt wird dabei die Aktualitdt des avifaunistischen Jahresrtickblicks. Die
positive Einschatzung zur Leistung dieses Berichtes wird allerdings verknipft mit dem Wunsch nach zusatz-
lichen Informationen tber die mittelhdufigen Vogelarten.

Ornithologische Jahresberichte des Museum Heineanum 34, Museum Heineanum, Halberstadt 2017,
90 Seiten, farb. Abb., ISSN 0947-1065, 10,00 € + Versand.

Das Heft enthalt u. a. Beitrdge zum Rotmilan und zum Rotschwanz. Und zwar berichten Martin Kolbe und
Bernd Nicolai unter der Uberschrift ,Der Rotmilan und andere Greifvogel im nordostlichen Harzvorland -
Situation 2016, sie resumieren: ... Hauptgrund fur die Abnahme des Bestandes [beim Mausebussard]
(B. buteo) bzw. der Reproduktion [beim Mausebussard und beim Rotmilan] (B. buteo, M. milvus) ist weiterhin
Nahrungsmangel, bedingt durch (1.) Intensivierung der Landwirtschaft und (2.) Abnahme von Beute/Nahrung
und Verschlechterung ihrer Erreichbarkeit. Negativ wirken auf3erdem: (1.) erhdhte Verluste durch Windkraft-
anlagen und Pradatoren, (2.) Verlust von Horstplatzen durch Abgang des Baumbestandes und (3.) zuneh-
mende interspezifische Nistplatz-Konkurrenz (Waschbér Procyon lotor, Nilgans Alopochen aegyptiacus).”.
Danach informiert Winfried Otto tber einen bemerkenswerten Wiederfund eines deutschen Milans unter der
Uberschrift ,Ein deutscher Rotmilan Milvus milvus in Elfenbeinkiiste?”. Nach Ansicht des Verfassers handel-
te es sich um einen Schwarzmilan Milvus migrans.

Bernd Nicolai und der aus seiner langjdhrigen Mitarbeit bei der AviSON gut bekannte Werner Oldekop war-
ten mit einem Beitrag ,,Zum Lebenslauf der Hausrotschwénze Phoenicurus ochruros” auf. In der Zusammen-
fassung heil3t es u. a.: ,Auf der Grundlage sicher unterscheidbarer Alterskleider von einjahrigen (juv.) und
mehrjahrigen (ad.) Mannchen des Hausrotschwanzes wurde mit der Methode Oldekop (2014) die Sterbe-
wahrscheinlichkeit kalkuliert. Dazu fanden die langjahrig erhobenen Z&hlungen insbesondere in Magdeburg,
Soltau und Halberstadt Verwendung. ... Daraus errechnet sich das mittlere erreichbare Lebensalter mit 2,9
Jahren. ...". Stephan Ernst berichtet weiter Gber ein Brutpaar aus Gartenrotschwanz-Weibchen Phoenicurus
Phoenicurus und Hybrid-M&nnchen P. ochruros x P. Phoenicurus in Albanien. Schliel3lich informieren Bernd
Nicolai und Marc Kinkeldey tber die Nahrung des Hausrotschwanzes Phoenicurus ochruros auf dem Bro-
cken im Harz (Sachsen-Anhalt) 2015.

Wahl, J., R. Dréschmeister, C. Kdnig, T. Langgemach & C. Sudfeldt (2017): Vdgel in Deutschland —
Erfassung rastender Wasservigel, ISBN 978-3-9815543-8-0, Dachverband Deutscher Avifaunisten
(DDA), Minster.

Der DDA widmet sein neuestes Heft der Reihe Vdgel in Deutschland, welches auch online auf der Home-
page des DDA unter www.dda-web.de zum kostenlosen Download bereitsteht, der Erfassung rastender
Wasservogel. Ausfuhrlich behandelt werden u. a. das Portal ornitho.de zur Erfassung der Vogelwelt in
Deutschland, der Nutzen von Gelegenheitsbeobachtungen fir das Monitoring rastender Wasservdgel sowie
Details zu verschiedenen einschlagigen Monitoring-Programmen. Mitteilungen tUber bemerkenswerte Ereig-
nisse der Vogelwelt beim Herbstzug 2014 bis zur Brutzeit 2015, Literaturangaben und Links sowie Hinweise
zu Ansprechpersonen schlie3en das Heft ab.

David Lindo: #Urban Birding, Stuttgart 2018, 352 Seiten, ISBN 978-3-440-15857-9, 20,00 €.

Der in Sachen populéarwissenschaftlicher Literatur und Naturflihrer spezialisierte Kosmos Verlag verdoffent-
licht die Ubersetzung eines englischen Originaltitels ,Tales from Concrete Jungles* von dem bekannten Au-
tor, Fotografen und Reiseleiter David Lindo. Der Verlag knlpft damit an den derzeit zu beobachtenden Hype
zu vogelkundlichen Themen an.

Der Autor David Lindo, in London geboren und aufgewachsen, betreibt eine eigene Internetseite unter
http://www.davidlindo.com/ und hat unter der Bezeichnung ,Urban Birder" mit dem Motto ,Look up! - Schaut
nach oben® fur sich und das faszinierende Hobby Vogelbeobachtung eine erstaunliche Popularitt geschaf-
fen, die ihm in Deutschland bereits im Jahre 2011 zu Aufmerksamkeit in der renommierten Wochenzeitung
.Die Zeit" verholfen hat. 115 Stadte weltweit hat David Lindo besucht und erzahlt erstaunliche und inspirie-
rende Geschichten (iber die Vogel, die er auf seinen Trips erleben konnte. Auch in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz war er unterwegs, hat Experten vor Ort getroffen oder sich einfach durch den GrofR3stadt-
dschungel treiben lassen. Das Buch vereint viele seiner in der in Grol3britannien erscheinenden Zeitschrift
.Bird Watching" erstmals veréffentlichten Artikel, die allesamt in einer auf3erst forschen Sprache verfasst
sind, was aber seinem Anliegen keinen Abbruch tut. 124 pragnante Schwarz-Weil3-Vogelzeichnungen von
Paschalis Dougalis, drei geografische Karten, ein Ortsregister sowie ein Vogelartenregister runden das Buch
ab.
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Vogel beobachten kann man in der Stadt praktisch immer und tberall. ,Look up!*, lautet deshalb das einfa-
che Motto des sympathischen Briten. So versucht er, die Augen fur die Wildnis in den Stadten zu 6ffnen und
mitzunehmen zu spannenden Abenteuern im urbanen Alltag. AbschlieRend als Zitat sein persdnliches Anlie-
gen: ,Durch meine Fernsehauftritte, meine Artikel, Vortrage und Touren versuche ich Menschen zu inspirie-
ren, ihre stadtische Umgebung neu zu betrachten, sich an Vdgeln zu erfreuen und sich fur ihren Schutz ein-
zusetzen.”

HVV-Info 2/2017 und 1/2018 [Mitgliedermagazin] herausgegeben vom Hannoverschen Vogelschutz-
verein von 1881 e. V. (Bezugsadresse NABU Hannover, Lichower Stral3e 38, 30625 Hannover; Down-
load unter: https://www.nabu-hannover.de/willkommen/hvv-info/

Heft 2/2017 des weiter westlich benachbarten Vereins enthélt u. a. einen Bericht Gber einen am 15.06.2017
an der Milldeponie Hannover-Lahe aufgefundenen erschdpften Schlangenadler, der zur ,Behandlung” in die
Wildtier- und Artenschutzstation Sachsenhagen verbracht wurde. Schwerpunkt des Heftes ist der Avifaunis-
tische Sammelbericht Wegzug 2016 und Winter 2016/17. Beobachtungsschwerpunkte waren u. a. das Na-
turschutzgebiet ,Alte Leine" in der stdlichen Leineaue bei Laatzen einschlie3lich des Steinfeldsees, das Na-
turschutzgebiet ,Leineaue zwischen Ruthe und Koldingen* bei Koldingen, die Kléarteiche bei Lehrte, Rethen,
Weetzen und Grol3 Muntzel, das HVV-Betreuungsgebiet Sohrwiesen am Hamelerwald, sowie das ehemalige
Wassergewinnungsgebiet in Hannover-Ricklingen. In dem Sammelbericht werden folgende Seltenheiten
benannt: Moorente, Steppenweihe, Kleines Sumpfhuhn, Spatelraubmdwe und Gelbbrauen-Laubsanger.

Heft 1/2018 wartet u. a. mit dem Jahresbericht der Arbeitsgemeinschaft Eulen und dem Avifaunistischen
Sammelbericht Heimzug und Brutzeit 2017 auf, der allerdings auf3er den infolge des Wiederansiedlungspro-
jektes am Steinhuder Meer schon nicht mehr als Seltenheit anzusehenden Moorenten sowie den als Zoo-
flichtling einzustufenden Kuhreihern keine Besonderheiten bringt. Er ist wie auch in den vergangenen Jah-
ren mit exzellenten Farbfotos ausgestattet.

Wolfgang Fiedler / Hans-Joachim Finfstiick / Werner Nachtigall: Die Vogel Mitteleuropas im Flug
bestimmen. 468 Arten sicher erkennen und zuordnen. Quelle & Meyer Verlag, Wiebelsheim 2018,
Hardcover, 552 S., 679 Fotos, 356 Abb.; ISBN 9783494016733, 29,95 €.

Laut Verlag schlief3t das Bestimmungsbuch eine Liicke, denn es widmet sich ausschlie3lich dem Aspekt, die
Vogel in Aktion — also in fliegender Bewegung — anzusprechen und richtig zuzuordnen. Die entscheidenden
Merkmale sind in die Flugbilder der 468 beschriebenen Arten eingearbeitet. Zuséatzlich lassen sich Flugrufe
Uber einen QR-Code aufrufen, der unter www.flugrufe.de heruntergeladen werden kann.

Das Bestreben, die Flugbestimmung von Végeln mit einem Feldfihrer zu erleichtern, ist allerdings nicht so
ganz neu. Wulf Gatter hat es bereits im Jahre 2000 in seinem wegweisenden Buch ,Vogelzug und Vogelbe-
stéande in Mitteleuropa: 30 Jahre Beobachtung des Tagzuges am Randecker Maar“ eher beilaufig mit den
darin enthaltenen pragnanten Strichzeichnungen von tagziehenden Singvdgeln und einiger weiterer Arten
sowie einer hilfreichen Einfihrung in die Methodik der Flugbestimmung vorexerziert. Dabei machen die
Strichzeichnungen in Gatterers Buch manche Charakteristika im Gegensatz zu einigen grenzwertig belichte-
ten Fotos in der hier angezeigten Neuerscheinung der drei Autoren Wolfgang Fiedler, Hans-Joachim Funf-
stuck und Werner Nachtigall wesentlich besser erfahrbar.

Fiedler et al. versuchen, dem Thema mit Farbfotos und damit verbundenen Angaben zu u. a. Flugweise,
Stimme und &hnlichen Arten beizukommen, was allerdings, wohl mangels guten Fotomaterials und anderer
Quellen, nicht durchgehend gelungen ist. Die zusétzlich zu den Arten beigestellten Lebensraumsymbole sind
in ihrer Winzigkeit nicht lesbar und daher uberflissig. Besonders auffallend ist im Ubrigen die unterschiedli-
che Qualitat der Fotos, auch das begrenzte Format des Buches und infolgedessen auch der Fotos. Unter
den Fotografen ist Gbrigens mit einem Bild eines Wistenregenpfeifers der seit vielen Jahren bei der AviSON
beteiligte Gerhard Braemer vertreten.

Anschrift des Verfassers:
Hans-Martin Arnoldt, Gerstackerstraf3e 8, 38102 Braunschweig, hm.arnoldt@t-online.de
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In eigener Sache

Wahl des Titelbildes

Das Titelbild wurde von den AviSON-Mitgliedern in geheimer Wahl ausgewahlt. Vier Fotografen stellten funf
Fotos zur Auswahl. Die Abstimmung mit insgesamt 27 Stimmen ergab folgendes Ergebnis:

1. Sperber, Foto: Miguel Vences, s. Titelbild 12 Stimmen
2. Sichler, Foto: Wilfried Fiebig, s. Abbildung 1 6 Stimmen
2. Schwarzstorch, Foto: Glinter Brombach, s. Abbildung 2 6 Stimmen

Das Redaktionsteam schlief3t sich dieser Wahl an und gratuliert den drei Erstplatzierten recht herzlich!
Besonderer Dank gilt allen teilnehmenden Fotografen fur die Bereitstellung der Fotos und den AviSON-
Mitgliedern fir die Teilnahme an der Wahl.

Abb. 1: Sichler mit Brandgéansen, Okeraue, 13.04.2018. Abb. 2: Schwarzstorch, BS-Veltenhof, 01.09.2017.

Termine

Liebe Leserinnen, liebe Leser, wenn Sie an der Avifaunistik in der Region Interesse haben, so tiberlegen Sie
doch einmal, ob Sie die Landesarbeitsgruppe AviSON (Avifauna StdOstNiedersachsen) im Landesverband
Niedersachsen des NABU nicht einmal ,live" erleben mdchten. Unsere nachsten Treffen finden statt am:

- 02. November 2018, ab 18:00 Uhr und am
- 22. Februar 2019, ab 18:00 Uhr.

Ort der Treffen ist der Seminarraum SN 22.2 im 4. OG des Gebaudes Schleinitzstralle 22 in Braunschweig.

Hinweise flr Autoren

Redaktionsschluss fur das nachste Heft ist der 30.06.2019.
Manuskripte werden als unformatierte WORD-Dateien erbeten, Grafiken und Fotos zusétzlich im jpg-Format.

Tabellen bitte immer mit Tabulatoren — nicht mit Leerzeichen — eingeben. Hinsichtlich Aufbau der Arbeit und
Zitierweise kann das jeweils neueste Heft als Muster herangezogen werden. Der Schriftleiter berat die
Autoren gern bei der Erstellung ihrer Manuskripte und bittet in Zweifelsfallen um frihzeitige Riicksprache.
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