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10 Jahre AVES Braunschweig

Liebe Leserin, lieber Leser,

Sie halten gerade die 10. Ausgabe von AVES Braunschweig in der Hand. Ich winsche
Ihnen viel Freude an der Lektire. Seit 2010 bietet AVES Braunschweig den vielen in der
Region an der Vogelkunde Interessierten vielfaltige Informationen zu unserer liebenswer-
ten Wissenschaft, der ,scientia amabilis®. AVES Braunschweig wird getragen von AviSON,
der 2006 gegrindeten Landesfachgruppe des NABU-Landesverbandes Niedersachsen
»Avifaunistische Arbeitsgemeinschaft Sud-Ost-Niedersachsen®.

In all den Jahren war und ist der Avifaunistische Jahresrtckblick zweifellos ein Highlight
jeder Ausgabe. Wenn man die Zahl der Beobachtungsmeldungen addiert, die diesen Jah-
resruckblicken zugrunde liegen, so kommt man auf die ungeheure Zahl von tber 200.000.
Diese bieten einen spannenden Uberblick, tiber das, was in unserer Region, also in den
Landkreisen Gifhorn, Goslar, Helmstedt, Peine und Wolfenblittel sowie in den Stadten
Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg so fleucht. Besonders bemerkenswert ist die hohe
Disziplin der Beobachterinnen und Beobachter, die es ermdglicht, verlasslich tber die Be-
obachtungen des jeweiligen Vorjahres zu berichten: Schon am 31. Januar eines Jahres
werden die Beobachtungsmeldungen eingesammelt. Kann man aus dieser Datenflut denn
auch Entwicklungstendenzen in der Vogelwelt der Region erkennen? Nun in einigen Fal-
len schon. Wéahrend der wunderschone Bienenfresser, fir viele von uns ein Vogel des Mit-
telmeerraums, bis 2015 unregelmalig gemeldet wurde, kann seit 2016 regelmallig tber
Brutpaare berichtet werden. Eine Folge des Klimawandels? In jedem Heft finden sich
neben dem Jahresrickblick spannende Aufsétze zu den verschiedensten Aspekten der
Vogelwelt und es ist Uberaus erfreulich, dass es in der ,AviSON-Community* so viele
kompetente Autorinnen und Autoren gibt.

AVES Braunschweig lebt von dem Engagement der Beobachterinnen und Beobachter und
der Autorinnen und Autoren, denen mein ganz besonderer Dank gilt. Danken mdochte ich
auch der Stadt Braunschweig, die den Druck von AVES Braunschweig finanziell unter-
stitzt. AVES Braunschweig ware aber nicht denkbar ohne die intensive Arbeit des Schrift-
leiters und des Redaktionsteams. Fur die ersten drei Jahrgange war Prof. Oldekop Schrift-
leiter, seither ist es Herr Gunter Brombach. Tatsachlich ist Herr Brombach multifunktional
tatig — er macht das Layout, er organisiert den Druck, er regelt den Vertrieb. Danke! Das
Redaktionsteam besteht derzeit aus Frau Rinas und den Herren Arnoldt, Hermenau und
Velten. lhnen allen danke ich herzlich fur die wirklich bedeutende Arbeit und hoffe, dass
sie AVES Braunschweig noch viele Jahre unterstitzen werden.

Ihnen, liebe Leserinnen und Leser, danke ich fur Ihr Interesse an AVES Braunschweig.

Ulrich Reimers
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Abschied von David Taylor (19.12.1941 - 12.04.2019)
Gunter Brombach

~Wie geht es David?“ So lautete die meistgestellte
Frage, wenn man einen heimischen oder auswarti-
gen Vogelbeobachter traf. Schon seit Sommer 2018
wussten viele seiner Freunde und Bekannten, dass
es mit der Gesundheit nicht besonders gut stand.
Dave, der die meiste Zeit drau3en in der Natur ver-
bracht und oft auch langere Fahrten unternommen
hatte, um Végel zu beobachten und zu fotografieren,
war in den letzten Monaten und Wochen seines
Lebens selbststandig nicht mehr in der Lage, sein
Haus zu verlassen. Er hat zwar nie dartber geklagt,
aber es muss fir ihn eine schwere Zeit gewesen
sein. In der Nacht vom 11. auf den 12. April 2019 ist
David Allen Taylor im

Alter von 77 Jahren ge-

storben.

Geboren wurde David
1941 im englischen Farn-
ham, nahe London. Ob er
bereits mit Fernglas ge-
boren wurde, wie augen-
zwinkernd Uber alle engli-
schen Vogelkundler fabu-
liert wird, ist nicht Uberlie-
fert. Die Beschwernis der
Kriegsjahre hat er wohl
kaum  wahrgenommen,
denn er erinnerte sich an
eine gliuckliche Kindheit,
geborgen in einer Grol3-
familie.

Seine fotografische Lauf-
bahn begann im Alter von
14 Jahren mit einer Aus-
bildung zum Fotojourna-
listen bei dem Lokalblatt
.Farnham Herald“. Da-
nach arbeitete er als
Fotograf fur den ,Daily
Mirror“.  Seine  weitere
Anstellung als Schiffs-
fotograf fuhrte ihn in aller Herren Lander. Auf diesen
Reisen erweiterte er seine Kenntnisse Uber die Vo-
gelwelt betrachtlich. Nach eigenen Erzahlungen
konnte er wahrend seiner freien Zeit bei Landgéan-
gen Tausende von Vogelarten beobachten und stu-
dieren. Als fleiBiger Leser ornithologischer Literatur
jeglicher Art vertiefte er diese Eindriicke und haufte
auf diese Weise ein umfangreiches Wissen uber die
Avifauna an, das er stets erweiterte. Aber er war
auch in anderen Themenbereichen belesen. So
interessierte er sich fir Politik und viele Sportarten.

Nach Deutschland kam er im Jahr 1972, arbeitete
zunéchst bei Volkswagen im Werk Wolfsburg in der

Fertigung und danach in der Auslieferung fur aus-
landische Kunden. Ab 1975 nahm er seinen ur-
sprunglichen Beruf als Fotograf wieder auf, den er
bis zum Renteneintritt 2006 zuné&chst in Wolfsburg
und spater in Braunschweig ausUbte. Dabei ver-
stand er es, den Bildern des aktuellen Tages- und
Sportgeschehens stets seinen eigenen fotografi-
schen Stil zu verleihen. Seine Fotoreportagen fihr-
ten ihn auch in Krisengebiete wie Afghanistan. Diese
Reportagen hatten z. T. das Ziel, mit Hilfe von Fotos
auf Missstdnde in Sachen Menschenrechtsverlet-
zungen aufmerksam zu machen. Mehrfach geriet er
vor Ort selbst in Lebensgefahr.

Bereits wahrend seiner
Tatigkeit in  Wolfsburg
beobachtete David die
Vogelwelt der Umgebung
und fuhrte dies auch nach
dem Umzug nach Braun-
schweig fort. So kannte er
sich in den DiUpenwiesen
und im westlichen Drém-
ling genauso gut aus wie
an den Riddagshauser
Teichen oder den Braun-
schweiger Rieselfeldern.
In letzterem Gebiet war er
fast taglich anzutreffen
und dort lernten ihn auch
die meisten heimischen
Vogelbeobachter kennen.
Wahrend die Vogelbeob-
achtung als Freizeitbe-
schaftigung in Deutsch-
land noch nicht sehr ver-
breitet war, wurden viele
Naturliebhaber erst durch
ihn zu dieser Passion in-
spiriert. Insbesondere in
der Braunschweiger Regi-

David Taylor, Okeraue 06.08.2011. Foto: G. Brombach ©" lernten einige von ihm

das ,Birder Handwerk"®
und so bildete sich eine immer grof3ere Zahl von Hob-
byornithologen. Dabei vermittelte er freimitig nicht
nur sein profundes Wissen Uber die Vogelwelt, son-
dern auch Uber die Auswahl der optischen Geréat-
schaften, wie Fernglas oder Spektiv, gab manchen
guten Rat zum Erwerb der Ausriistung und nattrlich
auch zu deren Gebrauch.

David pflegte viele ornithologische Kontakte tiber die
Braunschweiger Region hinaus. So war er Grin-
dungsmitglied der OAG Helgoland, kannte Ornitho-
logen von nationalem und internationalem Rang und
korrespondierte mit diesen per Briefpost und Tele-
fon. Auch ohne Internet und den sogenannten sozia-
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len Medien war er bereits gut vernetzt. Beobachtun-
gen seltener Vogel wurden per analoger Telefonket-
te ausgetauscht und auf diese Weise war man
gegenseitig auch Uberregional informiert, wenn auch
nicht ganz so schnell wie heute.

Nicht zuletzt aufgrund seiner Tatigkeit als Fotograf
hatte er Kontakt zu vielen Menschen. Und mit seiner
unaufgeregten Art, dem Charme seines uUber alle
Jahre gepflegten englischen Akzents konnte er sie
leicht fir sich gewinnen — unabhangig vom sozialen
Status seines Gegenubers. Und so verwundert es
nicht, dass der Kreis seiner Freunde und Bekannten
sehr gro3 war. Mit David in Braunschweig unter-
wegs konnte man den Eindruck gewinnen, dass er
jeden kannte. Das galt auch fir die heimische und
Uberregionale Szene der Birder. Umgekehrt kann
man wohl sagen, ohne despektierlich zu sein: Er war
bekannt ,wie ein bunter Hund".

Besonders beliebt waren seine Anekdoten, die er va-
riantenreich und virtuos zu erzéhlen wusste. Sein be-
reits erwdhnter englischer Akzent verlieh den Erzah-
lungen zudem stets eine exotische Note. Gleichgil-
tig ob es sich um Begebenheiten aus der Welt des
Pressefotografen oder des Vogelbeobachters han-
delte, jede Erzéhlung war geeignet, die Zuhdrer zum
Nachdenken oder zum Lachen zu bringen. David
selbst lachte gern und sein englischer Humor, der
unorthodox, ja manches Mal auch skurril sein konnte,
blitzte aus seinen Augen. Auf Scherze aller Art musste
man immer gefasst sein, wenn man sich in seiner
Umgebung aufhielt. So konnte es vorkommen, dass
man als Mitbeobachter nach kurzer Abwesenheit
bemerkte, dass das Spektiv nicht mehr so hell und
scharf war wie gewohnlich, um nach eingehender Un-
tersuchung festzustellen, dass ein Stlickchen Papier
vor dem Okular steckte. Auch Feldsteine fand der
eine oder andere in seinem Rucksack, wenn er sich
Uber die ungewoéhnlich schwere Last auf dem Riicken
wunderte. Bei Fahrten nach Helgoland wurde spe-
zielle Verpflegung aus seinem verbeulten, lederar-
mierten Flachmann verabreicht. Und die Reaktionen
der ahnungslosen Opfer auf den Captain Morgan
Rum, einem 74%igen Rachenputzer — Dave nannte
ihn ,sudden death”— lieBen nicht lange auf sich war-
ten. Meist gab es Atemnot oder heftige Hustenanfal-
le, was mitallgemeiner Schadenfreude quittiert wurde.

Fur David war die Beobachtung der Vogel ein Ge-
nuss, er war kein Vogelschitzer im herkémmlichen
Sinne. Biotope anlegen und betreuen, Horste bewa-
chen oder Nistkasten aufhangen standen nicht auf

seiner Agenda. Er betrieb die Feldornithologie mit
Leib und Seele. Dabei beobachtete er professionell,
fuhrte exakte Aufzeichnungen Uber seine Sichtun-
gen und war so in der Lage, hilfreiche Informationen
zu liefern, wo immer sie gebraucht wurden. Berichte
Uber seine Beobachtungen und ebenso seine Fotos
fanden ihren Niederschlag in Zeitschriften mit Uber-
regionalem Leserkreis wie Limicola oder den Orni-
thologischen Jahresberichten Helgoland, in den
regionalen ornithologischen Jahresschriften Milvus
und AVES Braunschweig oder in der Braunschwei-
ger Zeitung. Viele Braunschweiger liebten seine
Vogelmotive, die fast taglich in der Zeitung veroffent-
licht wurden. Bei der Entdeckung der Végel half ihm
bis in die letzten Lebensjahre oft sein auf3erordent-
lich gutes Gehor. Eine Eigenschaft, die auch bei
manchem Birdrace von grofiem Nutzen sein konnte.
Legendar war seine Erfolgsquote beim Aufspiren
von Bekassinen und Zwergschnepfen.

Neben der Beobachtung der Ublichen Avifauna wid-
mete sich David auch der Jagd auf seltene Vogelar-
ten. Als Englander war ihm diese Art der Vogelbe-
obachtung bereits in die Wiege gelegt. Fur einen
»Twitch“, also der Beobachtung eines seltenen, be-
reits von anderen entdeckten und kommunizierten
Vogels, war er jederzeit zu haben. So fihrten seine
Wege nicht nur in die nahere Umgebung, um einen
Blauschwanz, einen Gelbschnabeltaucher oder eine
Groldtrappe zu beobachten, sondern auch in weiter
entfernte Regionen. Direkt nach der Wende waren
die Gebiete der ehemaligen DDR besonders attrak-
tiv. Ob Zwerg- und Schreiadler im Hakel oder eine
Sperbereule in Brandenburg, man organisierte eine
Fahrgemeinschaft und fuhr dorthin. Die weiteste
Reise mit David, an die ich mich erinnern kann, fihr-
te nach Aarhus ins winterliche Danemark, um eine
Beringmowe zu beobachten. Obwohl diese Form der
ornithologischen Betéatigung hierzulande von man-
chen Vogelkundlern kritisiert wird, stand er dazu.
Mittlerweile erfreut sich dieser Zweig der Feldornitho-
logie als Freizeitbeschaftigung auch in Deutschland
grolRer Beliebtheit und ist weitgehend akzeptiert.

Die Trauerfeier fand am 26. April 2019 in der Fried-
hofskapelle des Braunschweiger Stadtteils Masche-
rode — Davids letztem Domizil — unter Anteilnahme
einer groBen Trauergemeinde statt. Mit David Taylor
haben die Braunschweiger Ornithologen einen
Leuchtturm und einen (berregional bekannten,
grolBherzigen und geachteten Avifaunisten und
Kommunikator verloren. Er wird uns fehlen, aber wir
werden uns oft an ihn erinnern.

Dank

Mein Dank gilt Michael Frede fur die nitzlichen Hinweise, Informationen und die Durchsicht des Manuskripts.

Anschrift des Verfassers:

Gunter Brombach, Heidelbergstrale 51, 38112 Braunschweig, guenter.brombach@t-online.de
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Avifaunistischer Jahresriickblick auf 2018
far die Umgebung Braunschweigs

Gunter Brombach, Ursula Rinas, Holger Teichmann und Peter Velten

Nach Beobachtungsmeldungen von Friedemann Arndt, Hans-Martin Arnoldt, Heidi Bartels, Christof Bobzin,
Gerhard Braemer, Glnter Brombach, Dennis Burchardt, Peter Derpmann-Hagenstrém, Heiner Dierken, Ni-
cole Feige (ONSA), Wilfried Fiebig, Reinhard Gerken, Detlef Gruber, Bernd Hermenau, Jurgen Heuer, Martin
Hommes, Reinhold Huke, Dietrich Hummel, Ralf Isensee, Vera Jortzick, Dietmar Kunze, Jurgen Lautenbach,
Jorn Lehmhus, Tobias Munchenberg, Werner Oldekop, Wilfried Paszkowski, Fabian Paflick, Henning Peter-
sen, Helga Pomrenke, Florian Preusse, Ulrich Reimers, Ursula Rinas, Norbert Réder, Uwe Schréder, Martin
Steinmann, Peter Velten, Miguel Vences, Helge Winkler.

1. Einleitung

Hiermit verdffentlichen wir wieder einen avifaunisti-
schen Jahresruckblick, der wie in den Vorjahren
[1-4] die Umgebung Braunschweigs, also das ge-
samte siddstliche Niedersachsen zwischen Gifhorn
und Goslar sowie Peine und Helmstedt einschliel3-
lich dazugehoriger Randgebiete betrachtet. Die
Grenzen des Beobachtungsgebiets wurden nach
Beschluss einer Versammlung zuletzt in AVES 2
beschrieben [5]. Als Grundlage diente das Gebiet
der friiheren Braunschweiger Hugelland-Kartei. Es
wurde ausdriicklich betont, dass die Begrenzung nur
als Anhalt dient und dass wichtige Beobachtungen
aus dem nahen Grenzbereich auch jenseits der
definierten Linien bearbeitet und aufgenommen
werden. So stammen auch in diesem Bericht mehre-
re Meldungen aus Sachsen-Anhalt.

Der vorliegende Jahresruckblick fur 2018 beruht auf
38 Excel-Tagebuchern der oben genannten Beob-
achterinnen und Beobachter, die bis Ende Januar
2019 beim Erstautor eingereicht wurden. In den
Excel-Dateien sind noch weitere Beobachterinnen

und Beobachter genannt, sodass deutlich mehr Avi-
faunistinnen und Avifaunisten zu der Datensamm-
lung beigetragen haben. Auch der hier vorgelegte
Jahresbericht erhebt keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit. Er beruht aber auf Uber 25.000 Beobach-
tungsmeldungen und dirfte einen ausreichenden
Uberblick iiber die Vogelwelt unserer Region vermit-
teln, auch wenn die Beobachtungsdichte in den ver-
schiedenen Teilgebieten wie bereits in den letzten
Jahren recht unterschiedlich war.

Wie in allen bisherigen Ausgaben werden auch in
diesem Bericht die Arten nicht einzeln besprochen,
sondern nach Ordnungen bzw. Familien zusam-
mengefasst, wobei wir uns an das System der EU-
RING-Nummern halten [6]. Dabei werden wichtige
Beobachtungen starker hervorgehoben und haufige
Arten ohne Auffalligkeiten (Ubergangen. Dadurch
wurde es mdaglich, den Text durch Abbildungen und
Diagramme zu erganzen. Das gesamte Datenmate-
rial steht dem Beobachterkreis in Form einer Excel-
Datei zur Verfugung.
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Abb. 1: Mittlere Temperaturen im Jahr 2018 in Braunschweig. Zum Vergleich die Mittelwerte der Jahre 2000 bis
2017 und das langjahrige Mittel von 1981 bis 2010 (alle Daten nach http://www.wetterkontor.de).
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Abb. 2: Mittlere Niederschlagssummen im Jahr 2018 in Braunschweig. Zum Vergleich die Mittelwerte der Jahre
2000 bis 2017 und das langjahrige Mittel von 1981 bis 2010 (alle Daten nach http://www.wetterkontor.de).

Nach dem kihlen und niederschlagsreichen Som-
mer in 2017 konnte der Witterungsverlauf des Jah-
res 2018 gegensatzlicher nicht sein. Der Januar war
Uberdurchschnittlich warm und zeigte hohe Nieder-
schlagswerte. Am 18. Januar zog das Sturmtief
.Friederike” auch durch unsere Region. Von Anfang
Februar bis Ende Mé&rz gab es regelméRig Nacht-
froste und ab dem 25.02. bis zum 03.03. herrschte
Dauerfrost mit einem Tiefstwert von -12°C am
02.03.2018. Der Dezember war wie in den Vorjahren
deutlich zu warm und 2018 auch niederschlagsrei-
cher als normal. Von April bis Oktober lagen die
Durchschnittstemperaturen deutlich Gber dem lang-
jahrigen Mittel. Und da auch die Niederschlagsmen-
ge mit 380 I/gm drastisch unter dem Soll blieb, kann
2018 als ausgesprochenes Durrejahr bezeichnet

werden. Gab es 2017 noch 29 Sommertage mit
1.470 Sonnenscheinstunden, so wurden 2018 be-
reits 89 Sommertage mit 2130 Sonnenscheinstun-
den registriert. Der warmste Tag in Braunschweig
war der 07.08. mit 36,4°C. Die Auswirkungen fur
Flora und Fauna waren entsprechend verheerend.
Das Grunland verdorrte, viele Graben und Teiche
fielen trocken, es herrschte Waldbrandgefahr. Sie
waren noch dramatischer ausgefallen, wenn der
Boden im Friihjahr von den Uberschwemmungen
des Vorjahres nicht geséattigt gewesen ware. In den
Abbildungen 1 und 2 sind die mittleren Monatstem-
peraturen und die monatlichen Niederschlagssum-
men des Jahres 2018 den Durchschnittswerten von
2000 bis 2017 und dem langjahrigen Mittel 1981 bis
2010 gegenubergestellt.

2. Systematischer Teil

Alle Daten beziehen sich (wenn nicht anders er-
wahnt) auf das Jahr 2018.

Haufige Abkilirzungen: ad. = adult, BP = Brutpaar,
BS = Braunschweig, diesj. = diesjéhrig, durchschn. =
durchschnittlich, Ex. = Exemplar, GF = Gifhorn,
llkerbruch = Naturschutzgebiet llkerbruch, Ise-
Niederung = Gebiet beiderseits der Ise nordostlich
Gifhorn-Gamsen/Kastorf, Juv. = Jungvogel, juv. =
juvenil, Klart. Schladen = Klarteiche der Zuckerfabrik
Schladen, Lk = Landkreis, max. = maximal, M =
Méannchen, mind. = mindestens, NSG = Natur-
schutzgebiet, Okeraue = Naturschutzgebiet ,Braun-
schweiger Okeraue" zwischen Gut Steinhof und
Hulperode, Rieselfelder = Braunschweiger Riesel-
felder, Schoppenstedter WVR = Schdppenstedter
Wasservogelreservat bei Bansleben, SZ = Salzgit-
ter, W = Weibchen, WF = Wolfenblttel, WOB =
Wolfsburg.

2.1 Seetaucher bis Flamingos

Zwei Sterntaucher (Gavia stellata) sah G. Braemer
am 03.12. auf dem Heerter Klarteich. Dabei handel-
te es sich um 1 ad. und 1 diesj. Vogel. J. Heuer ent-
deckte am 27.01. einen Prachttaucher (Gavia arcti-
ca) im 2. KJ auf dem Kiesteich Isingerode. Dort hielt
sich dieser bis zum 30.01. auf und wurde noch von 4
weiteren Beobachtern festgestellt.

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) wurden
ganzjéhrig gemeldet. Eine Hdochstzahl von ca. 50
Ex. notierte W. Oldekop am 28.08. auf den Ufinger
Klarteichen. Durchschnittlich wurden bei 245 Mel-
dungen 4,5 Ex. je Meldung notiert. Erfolgreiche Bru-
ten gab es in mind. 12 Gebieten. Von Haubentau-
chern (Podiceps cristatus) lagen 563 Meldungen
Uber durchschn. 5,3 Ex. vor. Ein Maximum von ca.
50 Ex. notierte J. Heuer auf den Kiesteichen Isinge-
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rode. Von 13 Gewadassern wurden Bruten gemeldet.
Uber Rothalstaucher (Podiceps grisegena) lagen
ahnlich wie im Vorjahr nur 36 Meldungen aus 7 Ge-
bieten mit durchschn. 1,9 Ex. vor. Eine Hochstzahl
von 7 Ex. (3 Paare und 1 Ex.) zéhlte W. Oldekop am
19.05. auf den Klarteichen der ehemaligen Zucker-
fabrik in Baddeckenstedt. Dort briteten mind. 2 Paa-
re. Eine erfolgreiche Aufzucht von Jungen wurde
aber nicht bestatigt. Am 18.12. wurde letztmalig im
Jahr 1 Ex. auf dem Sudsee gesehen (Fiebig).

Abb. 3: Rothalstaucher Stidsee Braunschweig,
11.12.2018. Foto: F. Arndt

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) wurden
vom 02.04. bis zum 12.10. beobachtet. Es gab nur
20 Meldungen uber durchschn. 3 Ex. aus 7 ver-
schiedenen Gebieten. Die Hoéchstzahl von 10 V6-
geln notierte W. Oldekop am 23.07. auf den Ufinger
Klarteichen. Eine erfolgreiche Brut wurde nicht
nachgewiesen.

Kormorane (Phalacrocorax carbo) wurden ganzjah-
rig an allen groReren Gewéassern beobachtet.
AuR3erdem lagen Meldungen uber Zugbewegungen
vor. Es gab 316 Beobachtungen mit durchschn. 12,4
Voégeln pro Meldung. Die Hochstzahl von etwa 100
Vogeln notierte G. Braemer am 07.09. im llkerbruch.
Brutkolonien wurden aus dem Lk GF (1 Kolonie mit
37 besetzten Nestern an den Meiner Teichen, Pa-
szkowski) und der Stadt WOB (1 Kolonie mit 15
besetzten Nestern am Speicherbecken des VW-
Kraftwerks und 1 Kolonie mit 34 Nestern am Neuen
Teich, beide Derpmann-Hagenstrom) gemeldet. In
WOB entwickelte sich die Anzahl der Nester gegen-
laufig: Wahrend die Zahl am Speicherbecken
schrumpft (57 Nester in 2014), wachst die Kolonie
am Neuen Teich kontinuierlich.

Von Rohrdommeln (Botaurus stellaris) liegen 8
Meldungen vor, die in die Wintermonate fallen.
Sechs Beobachtungen stammen vom llkerbruch.
Vom 04. bis 28.01. wurden dort bis zu 3 Ex. gezahit.
Zwei weitere Meldungen Uber je 1 Ex. kommen vom
Schapenbruchteich (07. und 10.03. Bobzin, Bur-
chardt). Eine besondere Beobachtung einer weibli-

chen Zwergdommel (Ixobrychus minutus) gelang J.
Heuer am 30.08. am Stichkanal SZ-Beddingen.

Uber den Silberreiher (Egretta alba) liegen ganzjéh-
rig 448 Meldungen aus fast allen Gebieten mit
durchschn. 7,3 Vdgeln pro Meldung vor. Die meisten
Beobachtungen fallen in den Frihherbst. Maximal
zéhlte G. Brombach 101 Ex. am 15.10. am Kreuz-
teich in Riddagshausen. Dortselbst hielt sich ein
rotbeiniges Ex. (Modesta-Typ) vom 16.10. bis 03.11.
auf (Burchardt, Kunze/Nennstiel). Vom Graureiher
(Ardea cinerea) gibt es ganzjéhrig 554 Meldungen
mit durchschn. 5,1 Végeln pro Meldung. Maximal 76
Ex. zahlte G. Braemer am 27.07. in den Rieselfel-
dern. Bruten wurden nicht festgestelit.

Im Vergleich zum Vorjahr liegen mit 72 Beobachtun-
gen (Mittel 1,7) deutlich weniger Meldungen vom
Schwarzstorch (Ciconia nigra) vor. Ein mdglicher
Grund konnte in der Trockenheit des Sommers ge-
legen haben. Die erste Beobachtung fiel auf den
23.03. bei Flothe (Bobzin), die letzte auf den 13.09.
im NSG Viehmoor (Derpmann-Hagenstrom). Ein
Maximum von 7 Ex. sah V. Jortzick am 28.07. in den
Rieselfeldern. Der Weil3storch (Ciconia ciconia) war
ganzjahrig anzutreffen. Es liegen aber mit 422 Be-
obachtungen (2017: 688) mit durchschn. 5,6 Ex.
etwa ein Drittel weniger Meldungen vor. Maximal
wurden 67 Ex. am 15.08. von G. Braemer bei Salz-
gitter gezahlt. Viele Einzelheiten findet man in der
WeilRstorch-Bestandsulbersicht 2018 fir die Kreise
Gifhorn und Celle von Hans Jirgen Behrmann:
http://www.stoerche-celle-gifhorn.de/html/gf-
2018.html .

Abb. 4: Sichler Okeraue, 10.04.2018.
Foto: G. Braemer

Vom 05. bis 18.04. hielt sich ein Sichler (Plegadis
falcinellus) vor allem in der Okeraue auf. Aul3er
V. Jortzick als Entdeckerin konnten sich zahlreiche
weitere Beobachter an dem seltenen Vogel erfreu-
en. Nur am Abend des 08.05. war ein Loffler (Plata-
lea leucorodia) in den Rieselfeldern zu sehen (Arndt,
Braemer, Jortzick).
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2.2 Entenvoégel I: Schwane und Géanse

Hockerschwéane (Cygnus olor) wurden 472-mal mit
durchschn. 14,7 Ex. gemeldet. Ein Maximum von ca.
320 Ex. notierte wieder W. Oldekop am 29.06. auf
den Ufinger Klarteichen. Singschwéane (Cygnus
cygnus) waren nur 8-mal in den Wintermonaten
ausschlielich im Bereich des Lk Gifhorn anzutref-
fen. Ein Maximum von 17 Ex. meldete U. Rinas am
11.03. von der Ise-Niederung.

Mit 85 Meldungen lber Saatgadnse (Anser fabalis),
fast immer Tundrasaatgdnse (Anser f. rossicus),
gleichen die Beobachtungen zahlenmallig etwa
denen des Vorjahres. In der Summe sind 21 Zug-
meldungen enthalten. Eine HoOchstzahl von ca.
1.000 Ex. notierte G. Braemer am 02.11. auf dem
Heerter See. Die mittlerweile seltene Beobachtung
von 2 Taigasaatgansen (Anser f. fabalis) gelang
D. Kunze und L. Nennstiel am Schéppenstedter
WVR. Die Végel waren dort vom 21. bis 24.10.

Abb. 5: Taigasaatgans Schoppenstedter WVR,
21.10.2018. Foto: D. Kunze

Beobachtungen von Blassgéansen (Anser albifrons)
wurden 195-mal bei einem Durchschnitt von ca. 96
Ex. notiert. Die Nachweise fallen vor allem auf die
Herbst- und Wintermonate und schlieBen 30 Mel-
dungen von Zugbewegungen ein. Das Maximum
von ca. 2.000 Ex. sah H. Bartels am 28.10. in der
Feldmark Querum. Die Hochstzahl bei Graugansen
(Anser anser) betrug ca. 1.800 Ex. am 16.07. im
llkerbruch (Velten). Insgesamt gab es 428 Meldun-
gen Uber mehr als 68.000 Vogel entsprechend
einem Mittelwert von ca. 159 Vogeln pro Meldung.
Bruten wurden aus 15 Bereichen gemeldet.

Von V. Jortzick entdeckt, war vom 23.08. bis 01.09.
eine Streifengans (Anser indicus) in den Rieselfel-
dern zu sehen. Von der Kanadagans (Branta cana-
densis) lagen 63 Meldungen vor. Maximal 25 Ex.
sahen am 14.01. F. Arndt und am 22.01. V. Jortzick
in den Rieselfeldern. Ein Ex. mit 2 bzw. 3 Juv. wurde
am 15.08. und 18.08. auf den Meiner Teichen regis-
triert (Paszkowski). Je 3 Hybriden zwischen Grau-

und Kanadagans gab es am 06.01. im llkerbruch
(Kunze/Nennstiel) sowie am 28.08. auf dem Kreuz-
teich im NSG Riddagshausen (Burchardt). Nur 6-mal
wurden zumeist wahrend der Winter- und Herbst-
monate einzelne WeilRwangenganse (Branta leu-
copsis) beobachtet. 2 Ex. sah G. Braemer am 28.10.
in den Rieselfeldern.

Bei Nilgansen (Alopochen aegyptiacus) gab es 247
Meldungen mit durchschn. 6,8 Vogeln. Hochstzahl
waren mind. 200 Ex. am 09.08. auf dem Wipshauser
Teich (Oldekop). In mind. 11 Gebieten wurde erfolg-
reich gebritet. Rostgadnse (Tadorna ferruginea)
wurden nur 13-mal im Durchschnitt mit 1 bzw. 2 Ex.
und damit seltener als im Vorjahr beobachtet. 12
Beobachtungen im April stammen aus den Riesel-
feldern, eine Beobachtung von den Ufinger Klartei-
chen (02.06. Fiebig).

Abb. 6: Streifengans Rieselfelder, 23.08.2018.
Foto: V. Jortzick

Von Brandgansen (Tadorna tadorna) wurden mit
335-mal durchschn. 25 Vagel nur ca. 40 % der Zah-
len des Vorjahres erreicht. Eine Hochstzahl von 133
Ex. notierten W. Fiebig und P. Velten bei der Was-
servogelzahlung am 16.02. in den Rieselfeldern und
der benachbarten Okeraue. Ein Maximum von 19
Gosseln wurde am 09. und 13. 07. in den Rieselfel-
dern gezahlt (Brombach, Fiebig, Oldekop, Velten).

Vom 01.01. bis zum 24.01. hielt sich eine Brautente
(Aix sponsa) in den Rieselfeldern auf. Sie wurde von
V. Jortzick erstmalig beobachtet und mehrfach ge-
meldet. Mandarinenten (Aix galericulata) sind nur
3-mal notiert worden: ein Paar am 11.03. in der Ise-
Niederung (Rinas), 1 M am 15.04. in BS Querum
(Bartels) und 1 M am 22.04. in den Rieselfeldern
(Braemer).

2.3 Entenvogel II: Enten und Séager

Von Pfeifenten (Anas penelope) lagen 222 Meldun-
gen mit durchschn. 7,7 Ex. vor. Der zeitliche
Schwerpunkt des Vorkommens fiel in die Herbst-
und Wintermonate. Maximal 56 Ex. wurden am
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15.12. auf dem Schapenbruchteich gesehen (Bob-
zin, Burchardt). Mit 384 Meldungen tber durchschn.
26 Ex. hat sich die Zahl der Schnatterenten (Anas
strepera) weiter erhdht. Als Hochstwert wurden ca.
460 Ex. am 12.01. in den Rieselfeldern festgestellt
(Fiebig). Erfolgreiche Bruten konnten in 6 Gebieten
nachgewiesen werden. Die Anzahl der Meldungen
Uber Krickenten (Anas crecca) von 325 und einem
Mittel von 31 Ex. gleicht etwa der des Vorjahres.
Maximal wurden wieder rund 300 Ex. am 21.10. in
den Rieselfeldern von G. Brombach festgestellt.
Brutverdacht gab es in 2 Gebieten. Bruten wurden
nicht beobachtet. Die Stockente (Anas platyrhyn-
chos) war wieder die haufigste Ente. Der Durch-
schnitt liegt bei 66 Ex. pro Beobachtung. Das Maxi-
mum wurde mit 889 Ex. am 07.12. in den Rieselfel-
dern und der Okeraue im Rahmen der monatlichen
Wasservogelzahlung festgestellt (Fiebig, Velten).
Ebenso wurden wieder einige Hausenten und fehl-
farbene Enten beobachtet. Spielienten (Anas acu-
ta) wurden von Januar bis Ende April und ab Anfang
Oktober beobachtet. Im Durchschnitt waren es 3,5
Ex. bei insgesamt 100 Meldungen. Als Hochstzahl
notierte G. Brombach 18 Ex. am 07.04. in den Rie-
selfeldern. Mit 177-mal wurden Kndkenten (Anas
qguerquedula) seltener als im Vorjahr beobachtet.
Die erste Beobachtung fiel auf den 27.03. (llker-
bruch, Bobzin), die letzte auf den 18.09. (Meiner
Teiche, Paszkowski). Maximal 10 Ex. registrierten
W. Fiebig und P. Velten bei der Wasservogelzah-
lung am 13.04. in den Rieselfeldern. Brutverdacht
wurde in 3 Gebieten vermerkt. Der Nachweis einer
erfolgreichen Brut (W mit 10 pulli) gelang V. Jortzick
am 01.06. in den Rieselfeldern. Auch Loffelenten
(Anas clypeata) wurden mit 252-mal weniger als im
Vorjahr gemeldet. Durchschnittlich waren es 9,3 Ex.
Das Maximum von rund 150 Ex. beobachtete P.
Derpmann-Hagenstrom am 10.04. auf dem llker-
bruchsee. Wohl bestand Brutverdacht an 2 Platzen,
erfolgreiche Bruten wurden aber nicht bestéatigt.

Bei Kolbenenten (Netta rufina) gab es 20 Meldun-
gen aus 4 Gebieten mit durchschn. 1,5 Ex. Das ent-
spricht nur etwa einem Drittel der Beobachtungen
des Vorjahres. Dreiviertel der Angaben entfielen auf
das Riddagshauser Teichgebiet. Bruten wurden
nicht nachgewiesen.

Bei Tafelenten (Aythya ferina) betragt der Mittelwert
aus 283 Meldungen 8,6 und der Hoéchstwert ca. 80
Ex. (21.10. Schapenbruchteich, Bobzin). Eine erfolg-
reiche Brut mit 7 pulli stellte V. Jortzick am 16.06. in
den Rieselfeldern fest. Uber Moorenten (Aythya
nyroca) liegen mit 19 Einzelmeldungen von 7 Ge-
wassern etwa ein Viertel der Angaben des Vorjahres
vor. Maximal 2 Individuen wurden am 07.07. an den
Meiner Teichen gesehen (Paszkowski). Es wurden
vor allem Mannchen beobachtet.

Bei der Reiherente (Aythya fuligula) wurden max.
ca. 200 Ex. am 20.03. auf dem Ufinger Kiesteich

durch C. Bobzin gezahlt. Bei insgesamt 352 Mel-
dungen lag der Durchschnitt bei 23 Ex. Erfolgreiche
Bruten gab es in mind. 5 Gebieten.

Abb. 7: Reiherentenfamilie Rieselfelder, 09.07.2018.
Foto: G. Brombach

Am 13.05. hielt sich eine einzelne weibliche Bergen-
te (Aythya marila) auf dem llkerbruchsee auf (Brae-
mer, Gruber, Kunze/Nennstiel).

Samtenten (Melanitta fusca) wurden von Januar bis
April sowie im November 15-mal vom Kiesteich Isin-
gerode durch mehrere Beobachter gemeldet. Dort-
selbst notierte J. Heuer am 11.03. 7 Ex. (5 M, 2 W).

Von Schellenten (Bucephala clangula) gab es 72
Meldungen mit dem Mittelwert von 6,6 und dem
Hochstwert von ca. 40 Vogeln am 28.01. auf dem
Kiesteich Isingerode (Arndt). Eine einzelne weib-
chenfarbige Schellente hielt sich auch im Sommer
und Herbst in den Rieselfeldern auf.

Meldungen von Zwergsagern (Mergus albellus)
stammen aus dem Winter bis zum 27.03., dann wie-
der ab dem 18.12. Es lagen 18 Meldungen aus dem
Bereich von 6 Gewassern vor. Maximal wurden 8
Ex. am 07.01. am llkerbruchsee gezahlt (Kun-
ze/Nennstiel). Einen weibchenfarbigen Mittelsager
(Mergus serrator) sah am 02.11. J. Heuer auf dem
Kiesteich in Isingerode. Wie in jedem Jahr hielten
sich Gansesager (Mergus merganser) bis Ende
Marz und dann wieder ab November im Gebiet auf.
Es lagen 164 Meldungen mit einem Mittelwert von
4,8 Ex. und einem Hochstwert von 20 Ex. am 07.01.
auf dem llkerbruchsee vor (Kunze/Nennstiel). Ein-
zelbeobachtungen fielen auch in die Frihjahrs- bzw.
Sommermonate.

2.4 Greifvogel

Wespenbussarde (Pernis apivorus) wurden zwi-
schen dem 05.05. (1 Ex. ziehend, Rieselfelder,
Braemer) und dem 05.09. (1 Ex. Rieselfelder, Brom-
bach) insgesamt 18-mal in 8 Gebieten festgestellt.
Brutverdacht wurde einige Male geaul3ert, Brut-
nachweise fehlen.
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Schwarzmilane (Milvus migrans) wurden zwischen
dem 13.03. (1 Ex. Wierthe, Oldekop) und dem
14.09. (1 Ex. Rieselfelder, Fiebig) 229-mal mit
durchschn. 1,7 Végeln pro Meldung notiert. Als Ma-
ximum meldete G. Braemer 16 Ex. am 03.07. von
der Miilldeponie SZ Diebestieg. Brutnachweise gab
es an 5 Orten. Vom Rotmilan (Milvus milvus) liegen
Uber das ganze Jahr verteilt 702 Meldungen mit
durchschn. 2 Ex. pro Meldung vor. Maximal wurden
18 Ex. auf dem Zug am 26.10. von M. Steinmann
bei Goslar Sudmerberg gezahlt. J. Heuer ermittelte
beim Rotmilan-Monitoring im Raum Schladen
(Messtischblatt [MTB] 3929) 25 BP. W. Oldekop
meldete nordwestl. BS (MTB 3628/4) funf erfolgrei-
che Bruten. P. Derpmann-Hagenstrom notierte auf
der Monitoringflache ,Gifhorn gesamt® auf ca.
122 km? 10 Brutnachweise, 1 Brutverdacht und 1
Brutzeitfeststellung. Der Bruterfolg lag dort bei 90 %
und 1,6 Juv./BP.

Vom Seeadler (Haliaeetus albicilla) wurden 121
Beobachtungen gemeldet. Meist handelte es sich
um Einzelbeobachtungen. Maximal 5 Ex. (2 ad., 2
juv., 1 immatur) sah D. Hummel am 05.08. am llker-
bruchsee. Die meisten Meldungen kommen aus den
Bereichen des llkerbruchs, der Riddagshauser Tei-
che, den Rieselfeldern mit der Okeraue sowie des
NSG Viehmoor. Beobachtungen von Jungvoégeln
lassen auf erfolgreiche Bruten schlieRen.

Abb. 8: Seeadler fangt Flussbarsch, Ilkerbruch,
07.10.2018. Foto: G. Brombach

Von Rohrweihen (Circus aeruginosus) wurden im
Vergleich zum Vorjahr mit 269 Beobachtungen tber
durchschn. 1,1 Ex. deutlich weniger Meldungen
abgegeben. Die friheste Feststellung fallt auf den
19.03. (1 Ex. Schapenbruchteich, Bobzin), die letzte
auf den 09.10. (1 Ex. Klein Brunsrode, Bartels).
Brutnachweise gab es in 3 Gebieten, dariiber hinaus
mehrere Hinweise auf Brutverdacht. Kornweihen
(Circus cyaneus) wurden von Januar bis Mai und
wieder von September bis Dezember mit 22 Beob-
achtungen und einem Mittelwert von 1,4 Ex weniger
als im Vorjahr gemeldet. Allein 10 Meldungen
stammen aus dem westlichen Teil des Grolien

Bruchs an der Grenze zu Sachsen-Anhalt. Auch die
Hoéchstzahlen stammen von dort (1 M, 2 W 05.01.,
Isensee, 2 M, 1W. 30.12., Velten). Von Wiesen-
weihen (Circus pygargus) liegen nur 9 Meldungen
zwischen dem 13.05. und dem 25.08. aus 5 Gebie-
ten vor. Ein Maximum von 3 Végeln (2 W, 1 dies;j.
Ex.) notierte P. Velten am 22.08. siidostl. von Hede-
per im GroRRen Bruch.

Der Habicht (Accipiter gentilis) wurde 85-mal und
damit im Vergleich zum Vorjahr seltener gemeldet.
Es gelangen 3 Brutnachweise. Uber Sperber (Acci-
piter nisus) liegen ganzjahrig 201 Meldungen vor.
Diese Zahl entspricht dem Durchschnitt der Vorjah-
re. Hinweise auf Bruten kamen aus mind. 3 Berei-
chen.

Vom Mausebussard (Buteo buteo) gab es 603 Be-
obachtungen mit durchschn. 1,9 Ex. Aus mind. 7
Bereichen liegen Brutnachweise vor. Eine Hochst-
zahl von 20 Ex. sah F. Arndt am 06.10. im NSG
Viehmoor. Raufuf3bussarde (Buteo lagopus) wur-
den 12-mal vor allem in den Wintermonaten festge-
stellt. Dabei kamen 10 Meldungen aus dem westli-
chen GroRen Bruch und 2 aus den Raumen Olper
und der Steinfelder Muhle. Maximal jeweils 3 Ex.
beobachtete R. Isensee am 05.01. und am 10.12.
bei Hedeper.

Mit 38 Beobachtungen des Fischadlers (Pandion
haliaetus) liegen nur halb so viele Meldungen vor
wie im Vorjahr. Die Beobachtungszeit lag zwischen
dem 29.03. (Preusse) und dem 09.09. (Brombach).
Maximal 3 Ex. wurden jeweils am Teichgut Oesin-
gen (01.07. Gerken) und an den Leiferder Teichen
(05.08. Preusse) gesehen. Die meisten Daten
stammen von Beobachtungen einzelner Vogel.

Vom Turmfalken (Falco tinnunculus) gab es 312
Beobachtungsmeldungen Uber durchschn. 1,5 V6-
gel. Maximal sah F. Arndt 11 Ex. am 30.08. in der
Okeraue. Leider wurden nur sehr wenige Brutnach-
weise erbracht. Das kénnte ein falsches Bild erge-
ben, denn tatsachlich briten Turmfalken regelmafiig
auf vielen Dorfkirchen in unserer Region, beispiels-
weise in Bansleben, Eilum oder Weddel. Von Rot-
fuRfalken (Falco vespertinus) liegen 4 Meldungen
vor: am 03. und 07.05. im Bereich des Schapen-
bruchteichs (Bobzin, Minchenberg) sowie am 24.08.
in den Rieselfeldern (Arndt, Brombach). Fiinf Beob-
achtungen gab es vom Merlin (Falco columbarius).
Sie stammen aus den Rieselfeldern (14.02. Herme-
nau), aus Sickte (01.12. und 09.12. Lautenbach)
sowie aus dem Grol3en Bruch (25.12. Isensee und
28.12. Bobzin). Baumfalken (Falco subbuteo) wur-
den zwischen dem 24.04. (1 Ex. Rieselfelder, Brae-
mer) und dem 20.09. (1 Ex. NSG Viehmoor bei Lei-
ferde, Brombach) 50-mal mit durchschn. 1,6 Vogel
gemeldet. Maximal 11 Voégel sah C. Bobzin am
03.05. am Schapenbruchteich. Brutverdacht gab es
an 3 Stellen.
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Wanderfalken (Falco peregrinus) sind 155-mal no-
tiert worden. Die Meldungen stammen vor allem aus
dem Stadtgebiet von Braunschweig. Auch aus den
benachbarten Stadten Wolfenbittel, Salzgitter und
Schladen kommen Beobachtungen von Wanderfal-
ken. Regelmafig werden die Rieselfelder als Jagd-
gebiet aufgesucht. Aus dem Beobachtungsgebiet
wurden drei erfolgreiche Bruten gemeldet.

Abb. 9: Adulter weiblicher Wanderfalke kropft Krick-
ente, Rieselfelder, 22.01.2019. Foto: G. Brombach

2.5 Hihner, Rallen und Kranichvogel

Rebhihner (Perdix perdix) wurden zwischen Fe-
bruar und Oktober aus diversen Gebieten gemeldet.
Grollere Trupps beobachteten V. Jortzick (15 Ex.
am 16.07. bei Volkenrode bzw. am 31.07. in den
Rieselfeldern, darunter viele Jungvdgel), G. Braemer
(17 Ex. 24.08., Okeraue) und H.-M. Arnoldt (20 Ex.
18.08., Wabe-Niederung).

Zwischen Mai (08.05. Cramme, Bobzin) und Juli
(25.07. Tulau, Derpmann-Hagenstrom) wurden
Uberwiegend einzelne, rufende Wachteln (Coturnix
coturnix) gemeldet. Zwei Wachteln konnten G.
Braemer (21.05. Rieselfelder) und M. Hommes
(27.05, 01.06 und 10.06. jeweils Weddeler Feld-
mark) beobachten. Fasane (Phasianus colchicus)
wurden ganzjahrig 99-mal gemeldet. GroéfRere An-
sammlungen von 13 Ex. meldete F. Arndt aus der
Okeraue (08.08., 26.08. und 29.08., alle im 1. KJ).

Von Wasserrallen (Rallus aquaticus) liegen ganz-
jahrig 128 Meldungen mit durchschn. 1,7 Ex. vor. Mit
8 Ex. (21.03., 05.03. und 04.04. NSG Riddagshau-
sen) sowie 10 Ex. (30.04., NSG Riddagshausen)
meldete C. Bobzin die Hochstzahlen.

Nur acht Meldungen liegen vom Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana) vor. Jeweils 1 Ex. meldeten

H. Bartels (12.05. Nahe BS Schuntersiedlung, Be-
obachter B. Rader) und W. Paszkowski (07.08. bis
18.08., Meiner Teiche). Rufende Mannchen wurden
in der noérdl. Wabe-Niederung (03.04. Hermenau
und 04.04. Bobzin) sowie am Schapenbruchteich
(05.05. Bobzin) festgestellt. Wahrend sich im letzten
Jahr fast alle Meldungen auf die Rieselfelder bezo-
gen, stammt diesmal, wohl aufgrund der Trocken-
heit, keine einzige Meldung aus diesem Gebiet. Ein
diesj. Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva) konnte
M. Hommes am 02.11. am Weddeler Teich beob-
achten.

Wahrend im letzten Jahr Wachtelkonige (Crex
crex) nur aus dem Wohld gemeldet worden sind,
liegen dieses Jahr auch Meldungen aus anderen
Gebieten vor. Diese umfassen mit je 1-2 Ex. die
Rieselfelder (div. Beobachter), Fléthe (08.05. C.
Bobzin), Cramme (08.05. und 09.05. Kun-
ze/Nennstiel), Cremlingen (12.05. Minchenberg),
Harlingerode (28.05. Heuer) und Wendschott sowie
Vorsfelde (10.06. und 27.06. Feige/ONSA). M.
Hommes meldete je 1 Ex. aus dem Wohld (11.05.,
18.05. und 26.05.).

Teichhuhner (Gallinula chloropus) wurden ganzjah-
rig mit durchschn. 4,5 Ex. gemeldet. GroRere An-
zahlen werden regelmaRig am Braunschweiger
Sudsee gesehen. Hier meldete W. Fiebig mit 33 Ex.
am 17.02. auch die Hochstzahl. Von Blasshuhnern
(Fulica atra) liegen 243 Beobachtungen mit
durchschn. 24,3 Ex. vor. Bei einer Wasservogelzéh-
lung am 16.02. konnten W. Fiebig und P. Velten mit
246 Ex. die Maximalanzahl feststellen.

Abb. 10: Kranichpaar im NSG Viehmoor bei Leiferde,
12.08.2019. Foto: W. Oldekop

Uber Kraniche (Grus grus) liegen ganzjahrig 365
Meldungen mit rund 19.000 gezéhlten Végeln vor.
Wie zu erwarten, wurden Hochstzahlen bei ziehen-
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den Trupps erreicht. So meldete H. Bartels 500 Ex.
(08.01. Wuppertaler StraRe), U. Rinas 500 Ex.
(11.03. Ise-Niederung) und J. Lautenbach 600 Ex.
(19.10. Sickte). Sicherlich beeindruckend war fir H.
Bartels am 16.11. der Uberflug von ca. 1.400 Krani-
chen in BS Querum. Fir die Monitoringflache ,Fahle
Heide", westl. von GF, meldet P. Derpmann-Hagen-
strom auf ca. 36 km2 5 Brutnachweise mit mind.
7 Juv., 3 Brutverdachte und 1 Brutzeitfeststellung.
Brutverdacht bestand auch im Grof3en Moor (Her-
menau).

2.6 Watvogel I: Austernfischer bis Schnepfen

Den ersten Austernfischer (Haemotopus ostrale-
gus) des Jahres konnte erneut B. Hermenau melden
(06.03. Fallersleben, gut zwei Wochen spater als
2017). Insgesamt liegen 109 Meldungen mit
durchschn. 1,5 Ex. vor. Die letzten Austernfischer
beobachtete B. Hermenau am 15.08. bei Peine. Hier
die Ausfuhrungen von B. Hermenau zu Brutdaten
des Austernfischers fur 2018: ,Speziell beim Aus-
ternfischer ergaben sich die folgenden Brutdaten fur
2018: In unserer Region — also in den definierten
Grenzen unseres Beobachtungsgebietes wurden 24
Paare festgestellt (wie auch in 2017). Davon haben
mind. 22 Paare auch gebritet. Im Stadtgebiet von
Braunschweig waren es mind. 7 BP, davon sind nur
2 bis 3 BP erfolgreich gewesen (d. h. mind. 1 Jung-
vogel ist auch fligge geworden), in Peine mind. 5
BP, davon 2 his 3 BP erfolgreich, in WOB-
Fallersleben 2 BP, davon 1 BP ohne Bruterfolg und
vermutlich war auch das 2. BP erfolglos. In Klein
llsede 1 BP erfolgreich, in Vechelde 1 BP erfolg-
reich, in Wedtlenstedt 1 BP erfolgreich, in Sz-
Lebenstedt 1 BP erfolgreich und in Wolfenbuttel 1
BP, wobei ein Bruterfolg dort nicht belegt ist. Beim
BP in Edemissen gab es mit einem fliggen Jungvo-
gel erstmalig eine erfolgreiche Brut. Zusatzlich wur-
den auBRerhalb des definierten Beobachtungsgebie-
tes noch die folgenden 3 BP erfasst: an den Klartei-
chen in Clauen 1 BP, in Rethmar 1 BP und am Im-
menser Teich bei Lehrte 1 BP. Einen Bruterfolg gab
es vermutlich an keinen dieser Brutplatze. Bedingt
durch die grol3e Trockenheit und Hitze gab es be-
sonders bei den Nachgelegen Verluste. Nur das BP
in Klein llsede war beim Nachgelege erfolgreich.
Insgesamt wurden 11 bis 19 Jungvogel der betreu-
ten BP auch fligge. In unserer Region konnten 6
verschiedene Ringvogel abgelesen werden, welche
alle als Jungvogel in den vergangenen Jahren bei
uns beringt wurden, und nun zumeist auch hier bru-
ten. AuRerhalb unserer Region wurden aus
Deutschland und den Niederlanden weitere 9 Ring-
ablesungen gemeldet. Bemerkenswert ist die Beob-
achtung eines Jungvogels am 08. September in den
Niederlanden, welcher im Mai in der BS Nordstadt
beringt wurde.”

Den ersten Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
des Jahres beobachtete V. Jortzick am 28.03. in den

Rieselfeldern, die letzten zwei G. Brombach im NSG
Leiferder Viehmoor (20.09.). D. Kunze und L. Nenn-
stiel konnten am 11.05. im Schoéppenstedter WVR
die Kopula sowie das Anlegen einer Nistmulde be-
obachten (11.05.), aber leider keine Brut nachwei-
sen. Brutpaare meldete auch J. Heuer von den Kies-
teichen Isingerode sowie Klart. Schladen (jeweils
20.05.). Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)
wurden zwischen dem 18.05. (2 Ex. Klart. Schladen,
Heuer) und dem 07.10. (1 Ex. llkerbruch, Brombach)
gemeldet. Die restlichen 15 Meldungen beziehen
sich auf die Rieselfelder, das NSG Riddagshausen,
das NSG Leiferder Viehmoor und das Schéppen-
stedter WVR.

Abb. 11: Flussuferlaufer Rieselfelder, 03.05.2017.
Foto: G. Brombach

Nur vier Meldungen liegen vom Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) vor. R. Isensee beobachtete 120
Ex. am 15.03. bei Hedeper, P. Velten 25 Ex. am
26.03 bei Mattierzoll (GroRRes Bruch), 40 Ex. C. Bob-
zin am 29.03. auf Ackerflachen zwischen Beuchte
und Schladen, 4 Ex. R. Isensee am 10.04. bei He-
deper.

Kiebitze (Vanellus vanellus) wurden ganzjahrig 660-
mal mit durchschn. rund 33 Végeln gemeldet. Dies
beruht auf den groen Ansammlungen von Kiebit-
zen, die zu den Zugzeiten beobachtet werden konn-
ten (600 Ex. 11.03., GroRRes Bruch, Heuer; 700 Ex.
20.03., Hedeper, Isensee; 1.800 Ex. 26.03., Hede-
per, Isensee; 07.10. 500 Ex. llkerbruch, Brombach;
27.10. 500 Ex. GroRes Bruch, Velten). Wahrend
Bruten in den Klart. Schladen aufgegeben wurden
(26.04. Heuer), konnte G. Brombach 5 brutende
Vogel am Waller See (27.04.) sowie ein britendes
Weibchen in der Okeraue (29.04., 02.05. und
05.05.) melden. Brutverdacht bestand auch in der
Weddeler Feldmark (13.05. Hommes) und im Gro-
3en Moor (Hermenau).

Ein Knutt (Calidris canutus) wurde am 01.01. von D.
Burchardt im NSG Riddagshausen entdeckt. Er hielt
sich dort nur einen Tag lang auf. Temminckstrand-
laufer (Calidris temminckii) wurden nur 15-mal zwi-
schen dem 30.4. (2 Ex. im Prachtkleid, Rieselfelder,
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entdeckt von D. Taylor) und dem 18.05. (4 Ex. Oker-
aue, Arndt) gemeldet. Weitere Beobachtungen gab
es im Schoppenstedter WVR (11.05. Kun-
ze/Nennstiel) sowie in den Sipplingburger Klartei-
chen (13.05. Braemer). Einen Graubrust-
Strandlaufer (Calidris melanotos) entdeckte G.
Brombach am 31.08. im NSG Leiferder Viehmoor.
Auch dieses Ex. hielt sich wohl nur einen Tag dort
auf, konnte aber noch von F. Arndt, D. Kunze und L.
Nennstiel gesehen werden. Zwei Sichelstrandlau-
fer (Calidris ferruginea) zeigten sich am 18.07. in
den Rieselfeldern (Arndt, Braemer, Jortzick). Auch
vom llkerbruch wurden zwei Sichelstrandlaufer ge-
meldet (21.07. Kunze/Nennstiel). Am 06.10. gab es
eine Beobachtung von C. Bobzin im NSG Riddags-
hausen. Alpenstrandlaufer (Calidris alpina) wurden
zwischen dem 26.03. (Hedeper, Isensee) und 08.11.
(Meiner Teiche, Paszkowski) 68-mal aus diversen
Gebieten gemeldet. Darunter waren auch kleinere
Trupps, zum Beispiel 9 Ex. am 08.04. bei Hedeper
(Isensee), 8 Ex. am 16.08. an den Meiner Teichen
(Paszkowski), ebenfalls 8 Ex. am 06.10. in der Oker-
aue (Arndt, Braemer, Brombach). Den ersten
Kampflaufer (Philomachus pugnax) meldete B.
Hermenau (1 Ex. 26.03., Wabe-Niederung). 18 Ex.
hielten sich am 23.04. in der Okeraue auf (Braemer).
Dieser Trupp verweilte dort wohl langer, denn noch
am 30.04. konnten 15 Ex. in der Okeraue gezéahlt
werden (Arndt, Braemer). Den Hochstwert von 24
Ex. beobachtete G. Braemer am 08.05. in den Rie-
selfeldern. Die letzte Meldung von Kampflaufern
stammt vom 17.10. (1 Ex. Meiner Teiche, Brom-
bach, Paszkowski).

Abb. 12: Kampflaufer Okeraue, 15.04.2019.
Foto: U. Reimers

Zwergschnepfen (Lymnocryptes minimus) wurden
von Januar (1 Ex. 02.01., Wabe-Niederung, Herme-
nau) bis April (1 Ex. 06.04., Ise-Niederung, Herme-
nau) sowie zwischen September (1 Ex. 12.09., Rie-
selfelder, Hermenau) und Dezember (1 Ex. 16.12.
Barnbruchswiesen, Hermenau) 61-mal gesehen. Die
meisten Meldungen bezogen sich auf 1 bis 3 Ex.
GrolRere Anzahlen konnte B. Hermenau ermitteln: 7
Ex. am 15.03. in der Wabe-Niederung, 4 Ex. in der
Okeraue (23.10.) bzw. den Rieselfeldern (08.11.).

Die relativ hohe Anzahl von Beobachtungen der
Zwergschnepfe ist auf das fur diese Art durchgefiihr-
te Beringungsprojekt der Vogelwarte Helgoland zu-
rickzufiihren, welches seit 1993 in unserer Region
lauft. So gab es 2018 insgesamt 19 Beringungen
und einen Kontrollfang der Zwergschnepfe.

Abb. 13: Zwergschnepfe nach der Beringung,
Rieselfelder, 07.02.2018. Foto: B. Hermenau

Uber das ganze Jahr verteilt liegen 445 Meldungen
von der Bekassine (Gallinago gallinago) vor. Aller-
dings wurden die Zahlen vom Vorjahr (durchschn.
19 Vogel, Hochstzahl von tber 100 Ex. im August)
nicht erreicht. Bei durchschn. 8,8 Ex. liegen die
Hoéchstzahlen dieses Jahr bei 60 Ex. So konnten
Uber einen langeren Zeitraum (09.09. 48 Ex., Brom-
bach bis 20.09. 57 Ex., Brombach) gréRere An-
sammlungen im NSG Leiferder Viehmoor gezahlt
werden mit einem Maximum von 62 Ex. am 14.09.
(Brombach). Auch in der Okeraue hielten sich im
September bis Anfang Oktober grof3ere Anzahlen
von Bekassinen auf mit Héchstzahlen von 59 Ex. am
21.09. (Arndt), 61 Ex. am 06.10. (Brombach) und 60
Ex. am 08.10. (Hermenau). Wie im letzten Jahr be-
stand Brutverdacht im GroRen Moor (Hermenau).
Waldschnepfen (Scolopax rusticola) wurden 18-mal
gemeldet, meist Einzeltiere. In Veltenhof konnten
D. Kunze und L. Nennstiel am 03.03. mind. 2 Ex.
nach Hinweis von J. Vollheide sehen. Von ebenfalls
mind. 2 Ex. berichten F. Arndt und G. Braemer aus
dem Heiligen Hain (28.05.) Brutverdacht registrierte
B. Hermeau im Grof3en Moor.

Regenbrachvégel (Numenius phaeopus) wurden
nur bei Hedeper (1 Ex. Isensee) sowie an den Klart.
Schladen gesehen (2 Ex. 15.05. sowie 1 Ex. 18.05
und 20.05., Heuer; 1 Ex. 20.05., Réder). Rufe eines
GroRRen Brachvogels (Numenius arquata) konnte
U. Rinas am 14.01. héren (Grol3es Bruch). Die erste
Sichtung fallt auf den 14.04. (1 Ex. in der Okeraue
bzw. den Rieselfeldern, Arndt, Braemer, Rinas).
Eine Brutzeitfeststellung gelang im Grof3en Moor
(Hermenau). Die weiteren der insgesamt 18 Mel-
dungen beziehen sich auf diverse Gebiete, wobei
meist 1 Ex. gesehen wurde. Vier Ex. konnte C. Bob-
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zin am 02.05. auf Ackerflachen bei Beuchte beob-
achten, 5 Ex. meldete W. Paszkowski von den Mei-
ner Teichen (05.09.) und 8 Ex. notierte G. Braemer
am 05.10. an den Heerter Klarteichen. Dies ist auch
die letzte Meldung des Jahres.

Der erste Dunkle Wasserlaufer (Tringa erythropus)
wurde am 18.04. von P. Velten im Schoppenstedter
WVR entdeckt. Hier erhdhte sich die Anzahl auf 6
Ex. (27.04. Velten). Der Herbstzug setzte am 12.08.
(1 Ex. llkerbruch, Roder) ein. Bis zu 8 Ex. konnten
im NSG Leiferder Viehmoor gezahlt werden (03.09.
Hermenau), 10 Ex. waren es im NSG Riddagshau-
sen (13.10. und 14.10. Burchardt) sowie 9 Ex. am
Weddeler Teich (18.10. Hommes). Den letzten
Dunklen Wasserlaufer des Jahres notierte W. Pasz-
kowski am 05.11. an den Meiner Teichen. Vom Rot-
schenkel (Tringa totanus) gab es zwischen dem
29.03. (1 Ex. Okeraue, Jortzick) und 20.09. (3 Ex.
NSG Leiferder Viehmoor, Brombach) 23 Meldungen.
Von den Leiferder Teichen wurde auch das Maxi-
mum von 10 Ex. gemeldet (18.09. und 19.09. Kun-
ze/Nennstiel). Grunschenkel (Tringa nebularia)
wurden mit 137 Beobachtungen im Vergleich zum
letzten Jahr (354 Meldungen) wesentlich seltener
notiert. Den ersten rufenden Griinschenkel meldete
C. Bobzin am 18.04. von einem Tumpel bei Raut-
heim. Wie beim Rotschenkel wurde das Maximum
von 10 Ex. im NSG Leiferder Viehmoor gezahlt
(31.08. Arndt, Braemer). Die letzten 2 Ex. wurden an
den Heerter Klarteichen gesehen (05.10. Braemer).
Der Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) wurde
ganzjahrig 332-mal gemeldet. Maximal waren es 17
Ex. (13.04. Rieselfelder, Arndt) bzw. 15 Ex. (10.08.
Klart. Schladen, Ré&der). Eine Brutzeitfeststellung
erfolgte lediglich im GroBen Moor (Hermenau). Gro-
Bere Anzahlen an Bruchwasserlaufern (Tringa
glareola) hielten sich vom 05.05. (50 Ex. Braemer)
bis 12.05. (20 Ex. Braemer) in den Rieselfeldern auf
mit einem Maximum von gut 100 Ex. am 08.05.
(Arndt, Braemer). Die insgesamt 185 Meldungen
verteilen sich auf den Zeitraum vom 19.04. (3 Ex.
Rieselfelder, Braemer) bis 04.10. (2 Ex. llkerbruch,
Fiebig).

146 Beobachtungen von durchschn. 2,2 Ex. liegen
zum Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) vor. Ab
dem 02.04. (1 Ex. NSG Riddagshausen, Arnoldt) bis
11.10. (1 Ex. Rieselfelder, Jortzick) wurde durch-
gangig Flussuferlaufer aus diversen Gebieten ge-
meldet, wobei die Mehrzahl der Meldungen auf den
Zeitraum August bis Anfang Oktober fallt.

2.7 Watvogel II: Raubmowen bis Alken

Am 15.04. wurde eine Schwarzkopfmowe (Larus
melanocephalus) in den Rieselfeldern beobachtet
(Arndt, Braemer, Rinas), die wohl auch noch am
17.04. zu sehen war (1 Ex. Braemer). D. Burchardt
meldete 2 Ex. aus dem NSG Riddagshausen
(15.04.) und V. Jortzick ein ad. Ex. aus den Riesel-

feldern (07.07.). Dort erkannte G. Braemer am
08.07. auch den Ring einer Schwarzkopfméwe aus
Polen: PJE3 rot. Eine weitere Beobachtung gelang
am 08.10. in den Rieselfeldern (1 Ex. Braemer).

Eine Zwergmoéwe (Larus minutus) konnte am 20.04.
im llkerbruch gesehen werden (Arndt, Braemer). Ein
weiteres EX. hielt sich vom 05.10. (Arndt) bis 09.10.
(Braemer, Jortzick) in den Rieselfeldern auf. Wie im
Vorjahr wurden Nester der Lachmodwe (Larus ridi-
bundus) in den Klart. Schladen gefunden (4 Nester
am 17.04. und 11 besetzte Nester am 26.04. bzw.
15.05., pulliam 20.05 bzw. 01.06., alle Daten Heuer)
sowie eine Brutkolonie von ca. 25 Paaren bei Klein
llsede (11.08. Oldekop). D. Kunze und L. Nennstiel
beobachteten am 29.04. ca. 20 Ex. im Schéppen-
stedter WVR, dabei auch einige beim Nestbau. Von
erfolgreichen Bruten ist hier nichts bekannt, die An-
zahl zu beobachtender Vogel nahm stetig ab (6 Ex.
am 04.05. und 1 Ex. am 30.04., Kunze/Nennstiel).
Die gro3ten Lachmdwenansammlungen meldeten
G. Brombach (1.500 Ex. 23.03.) sowie G. Braemer
(2.000 Ex. 23.12. und 25.12.) vom Braunschweiger
Hafen. Sturmmoéwen (Larus canus) wurden von
Januar bis Anfang Mai (1 Ex. 03.05., Arndt) sowie
von November (1 Ex. 07.11., Kunze/Nennstiel) bis
Ende Dezember 65-mal gemeldet. Eine Sommerbe-
obachtung gelang G. Braemer am 11.07. (1 Ex.).
Einen besonders groBen Trupp von ca. 200 Ex.
konnte G. Braemer am 03.12. an den Heerter Klar-
teichen sehen. Von Januar bis August wurden He-
ringsmowen (Larus fuscus) nur vereinzelt gemeldet
(21 Meldungen). Die weiteren 68 Meldungen fallen
auf die Monate Oktober bis Dezember. Maximal
konnten 6 Ex. im Braunschweiger Hafen beobachtet
werden (16.11. Arndt, 25.12. Braemer). Eine Balti-
sche Heringsmowe (L. f. fuscus) meldeten mehrere
Beobachter (Arndt, Braemer, Kunze/Nennstiel) zwi-
schen dem 11.11. und 10.12. aus dem Braun-
schweiger Hafen. Vermutlich handelte es sich stets
um dasselbe Ex. aus dem 1. KJ, wie G. Braemer
und F. Arndt prézisierten. Zudem gab es Meldungen
von Vogeln, die moglicherweise den Unterarten L. f.
graellsii bzw. L. f. intermedius zuzuordnen sind.
Mittelmeermowen (Larus michahellis) wurden zwi-
schen Januar und Méarz bzw. Juni und Dezember
70-mal gemeldet. Bei durchschn. 2 Ex. pro Meldung
seien hier die 6 Ex. vom 09.01. sowie die 5 Ex. vom
11.12. und 16.12. aus den Rieselfeldern (jeweils
Braemer) hervorgehoben. Auch dieses Jahr wurden
groBere Ansammlungen von Silbermdwen (Larus
argentatus) gesichtet. Aus dem Braunschweiger
Hafen meldete G. Braemer 1.000 bis 1.700 Ex.
(18.11. bis 09.12.) bzw. gut 2.000 Ex. (16.12. bzw.
25.12)). Auch in den Rieselfeldern hielten sich
Trupps von bis zu 1.600 Ex. auf (11.12. Braemer).
Bei etlichen Silberméwen konnten die Ringe abge-
lesen und der Beringungsort ermittelt werden (siehe
http://www.thamm-online.de/ornis/). So wurde eine
Mowe als pullus 2015 in Finnland beringt und am
02.12. im Braunschweiger Hafen gesehen (Brae-
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mer), weitere Méwen kamen aus Russland, Litauen
sowie Danemark (15.01. Rieselfelder, Braemer), um
nur einige zu nennen. Auch bei den Steppenmo-
wen (Larus cachinnans) konnten Ringe abgelesen
werden. Viele Mdéwen kamen aus Polen (diverse
Meldungen von Braemer und Rinas), andere aus
Tschechien (mehrere Meldungen von Braemer), der
Slowakei (15.01. Rieselfelder, Braemer) bzw. Weil3-
russland (15.01. Rieselfelder, Braemer; 20.11.
Braunschweiger Hafen, Braemer). Grollere An-
sammlungen von Steppenmdwen werden im Win-
terhalbjahr angetroffen (z. B. 400 Ex. 11.12. Riesel-
felder, 300 Ex. 16.12. und 200 Ex. 23.12. bei Vel-
tenhof, alle Meldungen Braemer). Mantelméwen
(Larus marinus) wurden nur als Einzeltiere gemel-
det. So hielt sich 1 Ex. vom 07.01. bis 09.01. in den
Rieselfeldern (Arndt, Braemer, Brombach) madgli-
cherweise bis zum 15.01. auf (1 Ex. Braemer). Aus
dem Braunschweiger Hafen wurde 1 Ex. am 10.01.
gemeldet (Braemer). Auch Ende des Jahres konnte
je eine Mantelméwe im Braunschweiger Hafen
(16.11. und 17.11. Arndt, Braemer, Kunze/Nennstiel,
16.12. und 25.12. Braemer) sowie in den Rieselfel-
dern (10.12. bis 18.12. Braemer, Jortzick) beobach-
tet werden.

Am 20.04. hielten sich zwei Raubseeschwalben
(Sterna caspia) fur ein bis zwei Stunden im llker-
bruch auf (Kunze/Nennstiel). V. Jortzick meldete 1
Ex, welches am 01.10. Gber den Rieselfeldern kreis-
te. Von der Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)
gab es Meldungen aus Lamme (1 Ex. 29.04., Jort-
zick), NSG Riddagshausen (1 Ex. 07.05., Bobzin),
Veltenhof (2 Ex. Uberfliegend, 17.05. Brombach),
Volkmarode (2 Ex. tberfliegend, 31.05. Bobzin) und
aus der Okeraue (1 Ex. 27.06., Arndt).

Eine WeilRbart-Seeschwalbe (Chlidonias hybridus)
wurde am 01.06. in der Okeraue gesichtet (Jortzick).
Zu Trauerseeschwalben (Chlidonias niger) liegen
18 Meldungen zwischen dem 29.04. (1 Ex. NSG
Riddagshausen, Burchardt) und dem 03.07. (4 Ex.
llkerbruch, Oldekop) vor. GréRRere Trupps wurden
am 07.05. und 08.05. in den Rieselfeldern gesehen
(12 Ex. Braemer, Jortzick) und am 01.06. in der
Okeraue (11 Ex. Velten).

2.8 Tauben bis Spechtvigel (inklusive Eulen)

Zur Hohltaube (Columba oenas) liegen 59 Meldun-
gen aus zahlreichen Gebieten vor. GroRRere Grup-
pen wurden nur vereinzelt gemeldet (7 Ex. 08.01.,
Rieselfelder Brombach; 8 Ex. 20.06., Rieselfelder
Jortzick; 8 Ex. 05.09., Leiferder Teiche Kun-
ze/Nennstiel). H. Bartels konnte am 06.04. ein Ex.
im Querumer Wald an der Bruthdhle beobachten.
Ringeltauben (Columba palumbus) wurden ganz-
jahrig 184-mal gemeldet. Einen Trupp von ca. 1.000
Ex. sah C. Bobzin am 29.03. Uber dem Wehrkenholz
zwischen Wehre und Schladen, F. Arndt berichtet
von einem Trupp in den Rieselfeldern am 03.02., der

450 Ex. umfasste. Zu Turkentauben (Streptopelia
decaocto) gibt es Uber das Jahr verteilt 78 Meldun-
gen. J. Heuer konnte am 31.03. ein balzendes Paar
bei Dorstadt beobachten. Ein aus den Vorjahren
schon bekanntes Paar melden D. Kunze und L.
Nennstiel aus Stéckheim. Juvenile Turkentauben
wurden aus Harlingerode (1 Ex. 23.07., Heuer) so-
wie Stéckheim (zwei Familien mit Jungen, 23.08.
Rinas) gemeldet. Die erste, rufende Turteltaube
(Streptopelia turtur) meldete J. Heuer (1 Ex. 24.04.,
Heiningen), die letzte sahen D. Kunze und L. Nenn-
stiel (1 Ex. 06.08., Klart. Schladen). Insgesamt wur-
den Turteltauben 12-mal gemeldet, jeweils ein bis
zwei Ex.

Am 13.04. konnte H.-M. Arnoldt im Okersteinfeld bei
Vienenburg den ersten Kuckuck (Cuculus canorus)
horen. Bis zum 30.07. (1 Ex. Weddel, Hommes)
liegen regelmafig Meldungen vor. Die letzte Beob-
achtung machten D. Kunze und L. Nennstiel am
07.09. an im NSG Viehmoor bei Leiferde.

Wahrend der Begleitung der jahrlichen Beringungs-
aktion von Schleiereulen (Tyto alba) konnte
F. Arndt am 18.07. in diversen Gebieten finf BP mit
je 4-6 pulli notieren. Weitere Meldungen liegen vor
von R. Isensee (1 BP mit 3 pulli, 20.10. Seinstedt)
und J. Lehmhus (1 Ex. 06.12., in Weddel jagend).
Vom Uhu (Bubo bubo) gibt es 7 Meldungen aus BS
sowie den Lk WF und GF, darunter auch Bruten.
Einen Totfund durch Steinschlag musste J. Heuer
am 24.09. bei Bad Harzburg feststellen.

Abb. 14: Junge Schleiereulen werden von Horst Seeler
beringt, 18.07.2018. Foto: G. Braemer

Waldkauze (Strix aluco) wurden ganzjahrig 89-mal
aus zahlreichen Gebieten gemeldet, meist rufend.
Gute Stellen sind der Friedhof BS Gerstackerstr.
(ganzjahrig Meldungen von Arnoldt), das NSG Rid-
dagshausen (Bobzin) und der Querumer Wald
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(Bartels). Der bekannte Schlafplatz von Waldohreu-
len (Asio otus) in Veltenhof besteht weiterhin (5 Ex.
01.01., Brombach sowie 3 Ex. 04.12. und 31.12.,
Brombach). Aus Veltenhof meldete G. Brombach
auch 3 fligge Juv. mit Bettelrufen (12.07.). Weitere
Meldungen Uber je 1 Ex. stammen aus den Barn-
bruchswiesen (09.02. Hermenau), dem Timmerlaher
Forst (09.02. Kunze/Nennstiel), Wendeburg (18.02.,
Roder), dem NSG Riddagshausen (04.05., Bobzin),
Hemkenrode (06.11. im Garten jagend, Velten) so-
wie aus Seinstedt (14.11. in Gebaude jagend, Isen-
see, siehe dazu den Bericht auf Seite 41-43). Von
zwei Sumpfohreulen (Asio flammeus) berichtet C.
Bobzin (04.05. NSG Riddagshausen). M. Hommes
meldet 1 Ex. aus Weddel (05.05.). Zum RaufuRkauz
(Aegolius funereus) liegt eine Meldung von N. Roder
Uber 1 Ex. in Wendeburg vor.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) wurden im
Grof3en Moor (1 Ex. mit Brutverdacht 11.05. Herme-
nau), im Heiligen Hain (3 Ex. ab ca. 21:50 Uhr aktiv,
Arndt, Braemer) sowie bei Sassenburg (11 Ex. ab
22:35 Uhr rufend, Derpmann-Hagenstrom) notiert.

Die ersten Mauersegler (Apus apus) des Jahres
meldeten G. Braemer (1 Ex. Okeraue) sowie D.
Burchardt (2 Ex. NSG Riddagshausen), den letzten
F. Arndt (1 Ex. 05.09., Wolfenbuttel). Die gré3ten
Trupps sahen C. Bobzin (60 Ex. 15.06., Geitelde)
sowie M. Hommes (100 Ex. 15.07., Weddel).

VVom Eisvogel (Alcedo atthis) gab es ganzjahrig 175
Meldungen mit meist 1 bis 2 Ex. aus unterschiedli-
chen Gebieten. Zwei beflogene Bruthohlen stellte
G. Brombach nordl. Veltenhof fest.

Zu Bienenfressern (Merops apiaster) liegen 4 Mel-
dungen vor: 2 Ex. uberfliegend (03.06. Okeraue,
Arndt), 3 Ex. (05.08. Okeraue, Burchardt), 11 Ex.
nach Insekten jagend (31.08. Rieselfelder, Brom-
bach sowie 04.09. Okeraue, Brombach). Im Beob-
achtungsgebiet wurden zwei erfolgreiche Bruten
nachgewiesen.

Von einem Wiedehopf (Upupa epops), der sich am
14.04. in einem Privatgarten in Leiferde aufhielt,
berichtete F. Preusse. Dort ist ein Vorkommen von
Maulwurfsgrillen bekannt. In Cremlingen notierten D.
Kunze und L. Nennstiel 1 Ex. am 15.04. nach Hin-
weis von J. Niunemann. G. Brombach hoérte am
26.05. einen Wiedehopf im Dromling rufen.

Die 31 Meldungen vom Wendehals (Jynx torquilla)
fallen in den Zeitraum vom 16.04. (1 Ex. Weddeler
Teich, Hommes) und dem 25.08. (1 Ex. Klart.
Schladen, Heuer). In den Herzogsbergen (8 juv. Ex.
im Nistkasten, 29.05. Steinmann), dem Wohld (1 ad.
mit 5 juv., 06.06. Hommes), bei Hornburg (1 ad. mit
3 juv., Heuer) sowie dem Brunnengelédnde Hornburg
(2 ad. mit 3 juv., 23.07. Heuer) gab es erfolgreiche
Bruten. Die 7 Meldungen vom Grauspecht (Picus

canus), jeweils Einzeltiere, betreffen auch 7 ver-
schiedene Gebiete. Grinspechte (Picus viridis),
meist 1 bis 2 Ex., wurden 297-mal, gemeldet. M.
Steinmann konnte am 30.03. vier Ex. in den Her-
zogsbergen beobachten, 5 Ex. sah G. Braemer am
28.07. in den Rieselfeldern. Der Schwarzspecht
(Dryocopus martius) wurde ganzjadhrig 107-mal in
zahlreichen Gebieten notiert. Bei den 226 Meldun-
gen des Buntspechtes (Dendrocopos major) han-
delte es sich meist um 1 bis 3 Ex. C. Bobzin konnte
am 04.01. im NSG Riddagshausen ausfihrlich Re-
vierstreitigkeiten unter 3 Paaren beobachten. Im
Oderwald trommelten am 24.03. und 25.03. fUnf Ex.
(Fiebig). Sechs Ex. meldeten D. Kunze und L.
Nennstiel aus der Buchhorst (26.03.) und H.-M. Ar-
noldt vom VTI-Gelande in BS (08.04.). Brutnachwei-
se vermerkten V. Jortzick (1 BP Rieselfelder) und
G. Brombach (2 BP Okeraue nordl. Veltenhof). Die
Herzogsberge scheinen die ergiebigste Stelle fir
Mittelspechte (Dendrocopos medius) zu sein, wie
Kartierungsarbeiten zeigen. Wie im Vorjahr (bis zu
12 Ex.) konnte M. Steinmann 14 Ex. am 08.04. fest-
stellen. Fur Spechte ist auch die Buchhorst ein loh-
nendes Gebiet. D. Kunze und L. Nennstiel konnten
hier 5 verschiedene Spechtarten verzeichnen.
Kleinspechte (Dendrocopos minor) wurden ganz-
jahrig 37-mal aus diversen Gebieten gemeldet.

2.9 Sperlingsvogel I: Lerchen bis Braunellen

Eine rufend Uberfliegende Haubenlerche (Galerida
cristata) stellte G. Brombach am 22.03. in Veltenhof
fest. Singende Végel konnten am 25.03. sidl. von
Wittingen beobachtet werden (2 Ex. Rinas). Von der
Heidelerche (Lullula arborea) gab es zwischen dem
27.03. und 07.06. drei Feststellungen ndérdl. von
Tiddische (je 1 Ex. 27.03., Bobzin). Zwei weitere
Beobachtungen wurden sudl. von Langwedel (20.05.
Gerken) und im NSG Heiliger Hain (28.05. Braemer)
notiert. Im Oktober konnten frihmorgens ein rasten-
der Trupp mit 30 Ex. 6stl. von Flechtdorf (05.10.
Bobzin) und 3 sudwestl. ziehende Ex. bei Riddags-
hausen beobachtet werden (15.10. Burchardt). Feld-
lerchen (Alauda arvensis) wurden nahezu ganzjah-
rig beobachtet, die ersten singenden Ex. am 09.03.
bei Querum (Bartels) und im NSG Riddagshausen
(Bobzin). Insgesamt gab es 119 Meldungen mit
durchschn. 10 Ex. pro Meldung, darunter auch
mind. 250 Ex. am 11.10. nordéstl. von Beuchte
(Bobzin). Bruten wurden nicht vermerkt.

Erstbeobachtungen des Jahres: Uferschwalbe (Ri-
paria riparia) 29.03. (1 Ex. Rieselfelder, Burchardt),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 29.03. (2 Ex.
NSG Riddagshausen, Burchardt) und Mehlschwal-
be (Delichon urbicum) 04.04. (5 Ex. Schéppensted-
ter WVR, Kunze/Nennstiel). Letzte Beobachtungen:
Uferschwalbe 02.09. (ca. 10 Ex. Weddeler Teich,
Hommes), Rauchschwalbe 07.10. (ca. 100 Ex. NSG
Riddagshausen, Kunze/Nennstiel) und Mehlschwal-
be 28.09. (2 Ex. Braunschweig, Arndt). Die gré3ten
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Ansammlungen betrugen jeweils: ca. 120 Ufer-
schwalben (25.04. Rieselfelder, Arndt), ca. 200
Rauchschwalben (30.08. llkerbruch, Brombach) und
ca. 120 Mehlschwalben (18.05. Arndt, 24.08. Brom-
bach, jeweils Rieselfelder). Bruten der Uferschwalbe
wurden aus den folgenden Gebieten gemeldet:
Sandgrube in den Rieselfeldern (ca. 20 besetzte
Brutréhren, Arndt, Brombach, Oldekop), nordl. Wen-
deburg und nordl. Wahle (jeweils ca. 10 besetzte
Brutréhren, Rinas) und Klart. Schladen (3 BP,
Heuer). Bruten von Rauch- und Mehlschwalben
(jeweils 5-6 Gebiete) wurden ebenfalls gemeldet.
Eine gréRere Mehlschwalbenkolonie befindet sich in
Cremlingen (23 Nester, Arnoldt).

Jeweils ein Brachpieper (Anthus campestris) wurde
an unterschiedlichen Stellen im westl. Umfeld der
Autobahnabfahrt Schladen Sid gesehen (15. und
28.08. Bobzin). Ein weiteres diesj. Ex. konnte am
Ellernbruchsee notiert werden (29.08. Kun-
ze/Nennstiel). Der erste Baumpieper (Anthus trivia-
lis) wurde am 04.04. singend in den Rieselfeldern
(Jortzick) festgestellt und das letzte Ex. am 17.09.
nordl. von Boitzenhagen (Dierken). Wiesenpieper
(Anthus pratensis) wurden ganzjahrig beobachtet
(68 Meldungen mit durchschn. 6 Ex.), wobei ca.
30 % der Meldungen aus dem Oktober stammen.
Zweimal bestimmte C. Bobzin rufend Uberfliegende
Rotkehlpieper (Anthus cervinus) in der Nahe von
Hattdorf (je 2 Ex. 27.09., 05.10.). Bergpieper (An-
thus spinoletta) wurden vorwiegend als Wintergaste
bis zum 08.04. (2 Ex. Rieselfelder, Braemer) und
dann wieder ab dem 10.08. (1 Ex. Klart. Schladen,
Réder) beobachtet. Von 230 Meldungen entfallen
ca. 97 % auf die Rieselfelder, die Okeraue und das
NSG Riddagshausen. Weitere Meldungen stammen
aus dem llkerbruch (max. 3 Ex. Braemer, Brombach,
Velten) und mit jeweils 1 Ex. aus der Wabe-Nie-
derung (Bobzin), dem Heerter Klarteich (Braemer),
den Klart. Schladen (Roder) und dem Weddeler
Teich (Hommes). Als Hochstzahl wurden am 23.11.
mind. 60 Ex. aus der Okeraue gemeldet (Jortzick).
Bruten wurden von Piepern nicht gemeldet.

Die Erstbeobachtung der Wiesenschafstelze (Mo-
tacilla flava) erfolgte am 04.04. am Schodppenstedter
WVR (6 Ex. Kunze/Nennstiel). Dort wurde auch die
Hochstzahl von ca. 25 Ex. mit vielen Jungvégeln
notiert (20.08, Kunze/Nennstiel). Insgesamt gab es
130 Meldungen mit durchschn. 2,5 Ex. Thunberg-
schafstelzen (M. fl. thunbergi) wurden auf dem Frih-
jahrszug vom 29.04. (1 Ex. Schéppenstedter WVR,
Kunze/Nennstiel) bis zum 24.05. (1 Ex. Rieselfelder,
Jortzick) und dann auf dem Herbstzug vom 22.08. (1
Ex. Rieselfelder, Jortzick) bis zum 07.09. (2 Ex. Rie-
selfelder, Jortzick) insgesamt 16-mal mit max. 7
Vogeln gemeldet (10. und 11.05. Rieselfelder,
Braemer, Jortzick). Von der Gebirgsstelze (Motacil-
la cinerea) liegen 82 Meldungen mit durchschn. 1,4
Vogeln aus verschiedenen Gebieten vor, darunter
auch Beobachtungen von Jungvdgeln. D. Kunze und

L. Nennstiel stellten am 31.07. mit mind. 15 Ex. an
verschiedenen Stellen der Radau bei Bad Harzburg
nicht nur die Maximalzahl fest, sondern entdeckten
auch brutende Vogel in den Stein-Uferwandnischen
des Flusses. Bachstelzen (Motacilla alba) wurden
ganzjahrig 190-mal mit durchschn. 5,5 Ex. gemeldet,
die ersten fliggen Vogel am 23.05. (5 Ex. Melve-
rode, Rinas).

Beim Seidenschwanz (Bombycilla garrulus) gab es
nach dem letztjahrigen Einflug keine Meldungen.

Wasseramseln (Cinclus cinclus) wurden vorwie-
gend aus dem Okertal bei Vienenburg (max. 4 Ex.
auch futtertragend, 28.04., Arnoldt) sowie aus Bad-
deckenstedt (Arndt) gemeldet.

Vom ganzjahrig vorkommenden Zaunkonig (Trog-
lodytes troglodytes) gibt es keine besonderen Vor-
kommnisse zu berichten. Die erste singende He-
ckenbraunelle (Prunella modularis) lie3 sich am
22.01. in Querum verhoren (Bartels). Beim Rotkehl-
chen (Erithacus rubecula) konnte am 17.10. starker
Durchzug im Umfeld des Schapenbruchteichs mit
mindestens 30 Ex beobachtet werden (Bobzin). Die
erste singende Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
wurde am 09.04. in den Rieselfeldern festgestellt
(Jortzick). Jungvogel wurden in den Rieselfeldern
(13.06. Arndt) und am Osel (18.06. Arndt) gesichtet.

Abb. 15: Nachtigall Rieselfelder, 28.04.2018.
Foto: G. Braemer

Vom Blaukehlchen (Luscinia svecica) gab es zwi-
schen dem 27.03. (1 Ex. Okeraue, Jortzick) und
30.09. (1 Ex. Meiner Teiche, Paszkowski) 37 Mel-
dungen mit durchschn. 1,4 Végeln aus 6 Gebieten
(Wabe-Niederung, Okeraue/Rieselfelder, Klarteiche
Schladen, Meiner Teiche, Dipenwiesen, NSG Rid-
dagshausen). Brutnachweise gab es aus der Oker-
aue (futtertragendes M, Jortzick).
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Uber Hausrotschwénze (Phoenicurus ochruros)
liegen aus allen Monaten Beobachtungen vor, in den
Monaten Jan., Feb., Dez. aus sechs verschiedenen
Gebieten. Das erste singende Mannchen konnte am
Steinhof festgestellt werden (24.03. Jortzick). Gar-
tenrotschwénze (Phoenicurus phoenicurus) wurden
zwischen dem 11.04. (1 Ex. Wolfenbiittel, Arndt) und
26.09. (1 Ex. Rieselfelder, Jortzick) 76-mal mit
durchschn. 1,2 und max. 2 Ex. notiert. Futtertragen-
de Altvdgel konnten am westl. Ringgleis BS (10.06.
Bobzin) und in der Okeraue (17.07. Brombach),
Jungvogel an der Kénigspfalz Werla nérdl. Schladen
(1 Ex. 06.08., Kunze/Nennstiel) und in Veltenhof (2
Ex. 19.08. Brombach) beobachtet werden.

Vom Braunkehlchen (Saxicola rubetra) gab es
zwischen dem 19.04. (1 Ex. sudl. Timmerlah, Kun-
ze/Nennstiel) und 06.10. (2 Ex. sudl. Wabe-
Niederung bei Rautheim, Arnoldt) 107 Beobachtun-
gen von durchschn. 2,4 Vogeln. Maximal wurden 14
Ex. am 25.04. in der Okeraue (Arndt) festgestellt.
Diesj. Vogel konnten am Ellernbruchsee (mind. 1
Ex. 28.08., Kunze/Nennstiel), 6stl. von Wehre (1 Ex.
28.08., Bobzin), in der Okeraue (1 Ex. 29.08., Arndt)
und nordl. von Beienrode (1 Ex. 27.09., Bobzin)
beobachtet werden. Es handelt sich aber bei allen
Individuen wohl um Durchzigler, direkte Brutnach-
weise wurden nicht erbracht. Das Schwarzkehl-
chen (Saxicola rubicola) wurde ganzjahrig 388-mal
mit durchschn. 2,1 Ex. festgestellt. Winterbeobach-
tungen (Jan., Feb., Dez.) gab es an 5 verschiedenen
Standorten, darunter 3 Ex. in den Rieselfeldern (15.
und 20.02. Jortzick). Futtertragende Vdgel lieRBen
sich im Weddeler Graben (22.-30.05. Hommes), in
den Rieselfeldern (16.06. Arndt) und nordwestl. von
Grol3 Fléthe (13.06. Bobzin) feststellen.

Uber Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) liegen
vom 24.04. (2 Ex. nordostl. Tiddische, Bobzin) bis
11.10. (1 Ex. nordostl. Beuchte, Bobzin) 36 Meldun-
gen Uber durchschn. 1,8 Vogel vor. Diesj. Vogel,
wohl auch Durchzigler, konnten am 13.07. (1 Ex.
Miinchenberg) und 05.08. (1 Ex. Kunze/Nennstiel)
jeweils stidwestl. Schoningen sowie am 27.09. ostl.
Hattdorf (1 Ex. Bobzin) beobachtet werden.

2.10 Sperlingsvogel I
schnapper

Drosseln bis Fliegen-

Durchziehende Ringdrosseln (Turdus torquatus)
wurden im Fruhling vom 18.04. (2 Ex. 6stl. Stock-
heim, Bobzin, Arndt, Kunze/Nennstiel) bis zum
30.04. (2 Ex. Okeraue, Jortzick) beobachtet. Insge-
samt gab es 8 Meldungen mit max. 2 Ex. Ein weite-
res Ex. wurde im Herbst am 27.10. in Querum (Bart-
els) festgestellt. Bei der Amsel (Turdus merula)
konnte Vollgesang sowohl schon Anfang Januar (03.
und 05.01. Velten, 06.01. Heuer) als auch Ende
Dezember (26.1. und 28.12. Bobzin) festgestellt
werden. GroRe Anzahlen (> 100) von Wacholder-
drosseln (Turdus pilaris) wurden mehrfach in den

Herbst- und Wintermonaten beobachtet, am 27.03.
> 500 Ex. dstl. von Tiddische (Bobzin). Futtertragen-
de Altvdgel wurden am 28.05. in BS Weststadt be-
merkt (Kunze/Nennstiel). Singdrosseln (Turdus
philomelos) wurden fast ganzjahrig vom 09.02. (1
Ex. Rieselfelder, Jortzick) bis zum 10.11. (1 Ex. Rie-
selfelder, Jortzick) gemeldet. Der erste singende
Vogel lieR sich am 09.03. gegen 18 Uhr in Stock-
heim BS verhdren (Rinas). Eine Ansammlung von
ca. 200 rastenden Ex. konnte am 30.03. bei Kdnigs-
lutter am EIm beobachtet werden (Miinchenberg).
Von der Rotdrossel (Turdus iliacus) gab es bis zum
04.04. (2 Ex. NSG Riddagshausen, Bobzin) und ab
dem 04.10. (2 Ex. Rieselfelder, Jortzick). 85 Mel-
dungen Uber durchschn. 9,2 Végel, darunter auch
ein grolerer rastender Trupp von ca. 300 Ex. am
30.03. bei Konigslutter am EIm (Minchenberg). Mis-
teldrosseln (Turdus viscivorus) wurden ganzjahrig
100-mal mit durchschn. 1,5 Ex. festgestellt. Das
erste singende Ex. konnte am 04.01. im NSG Rid-
dagshausen verhort werden (Bobzin). Futtertragen-
de Altvogel wurden am 20.05. zwischen Tiddische
und Bergfeld beobachtet (2 Ex. Bobzin).

Feldschwirle (Locustella naevia) konnten zwischen
dem 17.04. (1 Ex. Rieselfelder, Jortzick) und 21.07.
(1 Ex. Rieselfelder, Arndt) insgesamt 128-mal vor-
wiegend singend festgestellt werden. Maximal wur-
den 10 Ex. am 08.05. in den Rieselfeldern notiert
(Arndt). Vom Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)
liegen nur 3 Meldungen von jeweils einem Ex. aus
dem NSG Kaiserwinkel vor (19.05. Arndt, Braemer,
26.05. Brombach). Rohrschwirle (Locustella lusci-
nioides) wurden vom 13.04. (1 Ex. Okeraue, Jort-
zick) bis zum 29.07. (1 Ex. NSG Riddagshausen,
Burchardt) insgesamt 73-mal mit max. 11. Ex. am
07.05. im NSG Riddagshausen (Bobzin) vermerkt.

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)
wurden zwischen dem 16.04. (1 Ex. Okeraue, Jort-
zick) und 04.09. (1 Ex. Rieselfelder, Jortzick) nur 21-
mal vorwiegend als Einzelvogel notiert. Neben den
obig genannten Gebieten kamen noch weitere Mel-
dungen aus der nordl. Wabe-Niederung (Arnoldt, Bob-
zin), dem NSG Riddagshausen (Bobzin), den Klart.
Schladen (Heuer) und dem Schoéppenstedter WVR
(Arndt). Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)
wurden vom 21.04. (1 Ex. Konigspfalz Werla nordl.
Schladen, Rinas) bis zum 16.07. (2 Ex. Querum,
Bartels) festgestellt. Die Hochstzahl von 16 Ex.
konnte am 21.05. an den Klart. Schladen (Heuer)
notiert werden. Vom Teichrohrsanger (Acrocepha-
lus scirpaceus) gab es zwischen dem 22.04. (1 Ex.
Querum, Bartels) und dem 17.10. (1 Ex. NSG Rid-
dagshausen, Bobzin) insgesamt 109 Meldungen mit
durchschn. 2,5 Vdgeln. Futtertragende Altvégel wur-
den am 02.07. (Schoppenstedter WVR Kun-
ze/Nennstiel) und diesjahrige Jungvogel am 31.08.
(4 Juv. Meiner Teiche, Brombach) vermerkt. Dros-
selrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus) wur-
den zwischen dem 13.04. (1 Ex. Okertal bei Vienen-
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burg, Arnoldt) und 09.07. (1 Ex. Rieselfelder, Fiebig,
Velten) 61-mal mit durchschn. 1,4 Ex. notiert.

Abb. 16: Drosselrohrsanger llkerbruch, 24.05.2019.
Foto: G. Brombach

Sechs gleichzeitig singende Végel und mind. 4 BP
meldete J. Heuer von den Klart. Schladen (15.05.).
Ein futtertragender Altvogel konnte am 26.06. in den
Rieselfeldern beobachtet werden (Jortzick).

Uber Gelbspotter (Hippolais icterina) liegen vom
04.05. (je 1 Ex. Rieselfelder, Jortzick, Weddeler
Feldmark, Hommes) bis zum 30.07. (2 Ex. darunter
ein bettelnder Juv., Rieselfelder, Jortzick) 61 Mel-
dungen mit max. 8 Ex. am 24.05. am Kiesteich Isin-
gerode vor (Heuer).

Von der Sperbergrasmiuicke (Sylvia nisoria) gab es
trotz Kontrolle keine Meldungen aus dem bekannten
Revier im Jahrstedter Dromling. Erstbeobachtungen
bzw. Erstgesange der anderen Grasmucken wurden
wie folgt notiert: Klappergrasmucke (Sylvia curru-
ca) 08.04. in Querum (Bartels), Dorngrasmucke
(Sylvia communis) 17.04. bei Stiddien (Bobzin), Gar-
tengrasmiucke (Sylvia borin) am 17.04. am Ellern-
bruchsee (Bobzin) und Ménchsgrasmucke (Sylvia
atricapilla) am 04.04. sidl. von Riddagshausen
(Bobzin), in den Rieselfeldern (Braemer, Jortzick)
und in Querum (Bartels). Ein Mischsanger zwischen
Klapper- und Dorngrasmicke konnte vom 11. bis
21.06. in den Rieselfeldern gehort werden (Jortzick).

Die ersten Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
wurden am 15.04. im Prinz-Albrecht-Park BS (Bob-
zin) und in den Herzogbergen (Steinmann) festge-
stellt. Insgesamt gab es 55 Meldungen mit max. 11
singenden Mannchen in der nérdlichen Buchhorst,
(22.04. Bobzin). Der erste singende Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita) konnte am 02.02. in den Riesel-
feldern verhort werden (Jortzick). Januarbeobach-

tungen wurden aus den Rieselfeldern (Arndt, Brae-
mer, Jortzick), dem NSG Riddagshausen (Arndt,
Bobzin), dem llkerbruch (Kunze/Nennstiel), Cremlin-
gen (Lehmhus), Querum (Jortzick) und den Ufinger
Klarteichen (Bobzin) gemeldet. Der Fitis (Phyllosco-
pus trochilus) konnte vom 25.03. (Weddeler Feld-
mark, Hommes) bis zum 05.10. (bei Beienrode,
Bobzin) notiert werden.

Von den 43 Meldungen von Wintergoldh&hnchen
(Regulus regulus) fielen ca. 80 % auf die Monate
Jan., Febr., Marz, Nov. und Dez. Bei den Sommer-
goldhédhnchen (Regulus ignicapilla) fielen nur 8 %
der 67 Meldungen auf die genannten Monate.

Grauschnapper (Muscicapa striata) wurden vom
30.04. (1 Ex. Riddagshausen, Bobzin) bis zum
28.09. (1 Ex. Rieselfelder, Jortzick) beobachtet.
Erfolgreiche Bruten konnten in 3 Gebieten nachge-
wiesen werden (Rieselfelder, Arndt, Jortzick; Heid-
berg BS und llkerbruch, Kunze/Nennstiel). Trauer-
schnapper (Ficedula hypoleuca) wurden vom
12.04. (1 Ex. Dalldorf, Paszkowski) bis zum 04.09.
(1 diesj. Ex. WF, Arndt) notiert. Eine erfolgreiche
Brut mit 3 Juv. konnte am 18.06. in Hornburg fest-
gestellt werden (Heuer).

2.11 Sperlingsvogel llI: Bartmeisen bis Ammern
(inklusive Rabenvogel)

Von Bartmeisen (Panurus biarmicus) gab es insge-
samt 65 Meldungen davon 75 % aus den Rieselfel-
dern (max. 20 Ex. Arndt, dort auch ein farbringmar-
kiertes Mannchen, Arndt, Jortzick).

Abb. 17: Bartmeise Rieselfelder, 31.10.2018.
Foto: G. Braemer

Weitere Meldungen erfolgten aus der Okeraue (Jort-
zick), dem Heerter See (Arndt, Braemer), dem llker-
bruch (Kunze/Nennstiel), den Klart. Schladen
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(Heuer), dem Schoppenstedter WVR (Kun-
ze/Nennstiel), der Wabe-Niederung (Bobzin), den
Diipenwiesen (Feige/ONSA) und dem NSG Rid-
dagshausen (dort auch max. 20 Ex. Bobzin, Bur-
chardt, Kunze/Nennstiel). Insgesamt erfolgten 90 %
aller Feststellungen von Oktober bis Dezember.
Schwanzmeisen (Aegithalos caudatus) wurden
126-mal mit durchschn. 3,7 Végeln notiert, darunter
auch 8 Meldungen von weil3kdpfigen Exemplaren.
Sumpfmeisen (Parus palustris) wurden 130-mal
und Weidenmeisen (Parus montanus) nur 23-mal
notiert. Uber Haubenmeisen (Parus cristatus) lie-
gen 24 Meldungen aus 11 Gebieten und von Tan-
nenmeisen (Parus ater) 47 Meldungen aus 7 Ge-
bieten vor (jeweils vorwiegend Einzelvogel). Ein
groRBerer Trupp Blaumeisen (Cyanistes caeruleus)
und Kohlmeisen (Parus major) liel3 sich an einem
sonnigen Marztag im Unterholz sidl. von Veltenhof
beobachten (jeweils ca. 40 Vogel 03.03., Kunze/
Nennstiel).

Grollere Anzahlen vom Kleiber (Sitta europaea)
konnten am 26.03. in der sudl. Buchhorst notiert
werden (40 Ex. Kunze/Nennstiel). Der Waldbaum-
laufer (Certhia familiaris) wurde 42-mal vorwiegend
aus dem Riddagshéauser Teichgebiet und der Buch-
horst (Bobzin) und meist als Einzelvogel gemeldet.
Vom Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)
gibt es 107 Meldungen aus vielen Gebieten in der
Regel auch als Einzelvogel. Beutelmeisen (Remiz
pendulinus) wurden 8-mal ausschlieBlich im Sep-
tember und Oktober beobachtet, die Meldungen
erfolgten aus dem NSG Riddagshausen (Bobzin,
Burchardt), dem Heerter Klarteich (Braemer), dem
Schoéppenstedter WVR (Kunze/Nennstiel) und den
Rieselfeldern (Braemer).

Vom Pirol (Oriolus oriolus) gab es zwischen dem
28.04. (1 Ex. Herzogberge, Steinmann) und 13.08.
(2 Ex, darunter 1 diesj. Ex., Okeraue Brombach) 105
Meldungen uber durchschn. 1,2 Vogel. Ein futtertra-
gender Altvogel konnte am 04.07. im NSG Riddags-
hausen beobachtet werden (Bobzin).

Neuntoter (Lanius collurio) wurden zwischen dem
03.05. (1 M Rieselfelder, Braemer) und 08.10. (1 Ex.
Okeraue, Brombach) 213-mal mit durchschn. 1,9 Ex.
gemeldet, darunter auch erfolgreiche Bruten und
Jungvogel aus mind. 14 Gebieten. Uber Raubwiir-
ger (Lanius excubitor) liegen bis zum 19.05. (1 Ex.
NSG Kaiserwinkel, Braemer) und dann wieder ab
dem 08.10. (1 Ex. Rieselfelder) 62 Meldungen von
groRtenteils Einzelvogeln vor.

Vom Eichelhdher (Garrulus glandarius) und der
Elster (Pica pica) gibt es keine besonderen Vor-
kommnisse zu berichten. Tannenhaher (Nucifraga
caryocatactes) wurden am 17.08. in Bad Harzburg
(1 Ex. Heuer) und ansonsten nur in Goslar, dort
vorwiegend bei der Baumhaselernte (max. 6 EXx.,
08.09. bis 03.10., div. Beobachter), festgestellt.

Bei Dohlen (Corvus monedula) konnten Brutplatze
in mind. 18 Gebieten nachgewiesen werden (Ar-
noldt, Heuer, Hommes), darunter die gréf3te Kolonie
von 22 Brutpaaren in Schladen (Heuer). Eine gréRRe-
re Winteransammlung von ca 400 Ex. war in den
Rieselfeldern anzutreffen (08.01. Brombach). Die
Braunschweiger Innenstadt wurde wieder gemein-
sam mit Saatkrahen als Winterschlafplatz genutzt.

Brutkolonien der Saatkrdhe (Corvus frugilegus)
wurden wie folgt festgestellt: in Wolfenbuttel 370 BP
und in Salzgitter 150 BP (Heuer), dariiber hinaus im
Braunschweiger Stadtgebiet einschlie8lich West-
stadt, Querumer Forst und Schwarzer Berg insge-
samt 261 BP (Arnoldt). GréRere Ansammlungen von
teils bis zur 2.000 Ex. konnten vor dem herbst-
lich/winterlichen Schlafplatzeinflug in die Braun-
schweiger Innenstadt im innenstadtnahen Teil des
Burgerparks beobachtet werden (Arndt, Rinas). Ra-
benkréahen (Corvus corone corone) zeigten ihr spie-
lerisches Talent, als sich ca. 25 Ex. am 29.09. in der
Weststadt BS mit der Thermik hochtragen und an-
schlieBend fallen lieBen (Kunze/Nennstiel). Insge-
samt gab es 40 Meldungen Uber Hybride aus Nebel-
x Rabenkrahe (vorwiegend intermedidarer Hybridty-
pus) aus diversen Gebieten. Kolkraben (Corvus
corax) wurden 219-mal gemeldet, darunter auch ein
Brutnachweis (1 BP mit 3 Juv. 09.05., Kiesteich
Isingerode, Heuer). GréRere Gruppen konnten am
23.07 am Brunnengelande Hornburg (ca. 50 Ex.
Heuer) und am 18.12. in der Nahe des Barnbruchs
(ca. 70 Ex. Braemer) beobachtet werden.

Abb. 18: Frisch fligger Neuntéter, BS Veltenhof,
21.07.2018. Foto: G. Brombach

Die gréRten Schlafplatzeinfliige von Staren (Sturnus
vulgaris) wurden in der Okeraue (ca. 3.000 Ex.
06.10. Brombach, 07.10., Arndt), den Rieselfeldern
(ca. 2.000 Ex. 20.09, Kunze/Nennstiel), dem Schop-
penstedter WVR (ca. 1.000 Ex. 02.07., Kun-
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ze/Nennstiel) und am Ellernbruchsee (ca. 1.000 Ex.
14.10., Kunze/Nennstiel) verzeichnet. Grof3ere An-
sammlungen von 20 bis 50 Ex. des Haussperlings
(Passer domesticus) konnten in 16 Gebieten festge-
stellt werden. Beim Feldsperling (Passer monta-
nus) lieBen sich max. 120 Ex. an der Kompostanla-
ge im GroRen Bruch siidéstl. von Hedeper notieren
(30.12. Velten). GrolRere Schwéarme von Buchfin-
ken (Fringilla coelebs) wurden am 30.03. bei Ko-
nigslutter am Elm (ca. 400 Ex. Munchenberg), am
07.10. in der Weddeler Feldmark in einem Sonnen-
blumenfeld (> 300 Ex. Hommes), sowie in der Ise-
Niederung (> 200 Ex. 11.03., Rinas), an den Ufinger
Klarteichen (> 200 Ex. 28.09., Fiebig) und bei Vel-
tenhof (ca. 200 Ex. 10.11., Brombach) notiert. Berg-
finken (Fringilla montifringilla) erschienen bis zum
14.04. (1 Ex. Rieselfelder, Rinas) und dann wieder
ab dem 25.09. (>1 Ex. Rieselfelder, Kun-
ze/Nennstiel). Ungefahr 300 Ex. lie3en sich mit ca.
400 Buchfinken am 30.03. bei Kdnigslutter am Elm
beobachten (Minchenberg). Der erste, auch sin-
gende Girlitz (Serinus serinus) konnte am 13.03. bei
Werlaburgdorf notiert werden (Heuer). Letztmalig im
Jahr wurde er am 15.10. in der Weddeler Feldmark
(Hommes) festgestellt. Jungvdgel zeigten sich in
Veltenhof (1 diesj. Ex. 28.06., 4 diesj Ex. 19. und
29.08., Brombach) und im Heidberg BS (1 diesj. Ex.
17.07., Kunze/Nennstiel). Beim ganzjdhrig anwe-
senden Grunfinken (Carduelis chloris) konnte am
28.12. ein groRerer Trupp von ca. 200 Ex. beobach-
tet werden (Grofl3es Bruch, sidostl. Winningstedt,
Bobzin). Die Sichtung von Jungvégeln erfolgte im
Schoéppenstedter WVR (2 Ex. 20.08., Kunze/Nenn-
stiel). Auch der ganzjéhrig anwesende Stieglitz
(Carduelis carduelis) erschien teils in groRer Anzahl
(jeweils ca. 100 Ex. 24.02., 6stl. Querum, Burchardt,
im Trupp viele diesj.; 12.08., Dettum, Kun-
ze/Nennstiel; 09.12. BS, Bartels). Insgesamt wurden
(groRRere) Trupps nahrungssuchender Finkenvogel
héaufig in Sonnenblumenfeldern und Bluhsteifen
festgestellt. Erlenzeisige (Carduelis spinus) liel3en
sich vorwiegend in den Wintermonaten (Jan., Feb.,
Dez.) beobachten (63 % der 179 Meldungen). Ma-
ximal wurden ca. 200 Ex. am 04.02. im NSG Leifer-
der Viehmoor (Preusse) notiert. Am 14.07. konnten
in BS Heidberg unter 5-6 Zeisigen 4 Jungvdgel ent-
deckt werden (Kunze/Nennstiel). Vom Bluthanfling
(Carduelis cannabina) liegen ganzjahrig 93 Meldun-
gen Uber durchschn. 13 Ex. vor. Jahreshdchstzahl
waren ca. 100 Ex. am 09.03. in der sudl. Wabe-
Niederung bei Rautheim (Hermenau). Jungvogel
konnten am 06.06. (1 Ex. bei Hattorf, Bobzin) und
02.07. (2 Ex. Schoppenstedter WVR, Kun-
ze/Nennstiel)) gesichtet werden. Vom Berghanfling
(Carduelis flavirostris) gab es nur eine Meldung von
22 Ex. am 23.03. nordl. von Grol3 Flothe (Bobzin).
Beim Birkenzeisig (Carduelis flammea) gab es
insgesamt 116 Meldungen Uber durchschn. 22 Vo-
gel. Mehr als 75 % der Meldungen fielen auf die
Monate Januar und Februar und verdeutlichen den
starken Birkenzeisigeinflug im Winter 2017/2018.

Unter den Meldungen im Winter 2017/2018 fanden
sich auch auf3ergewohnlich viele Hinweise auf Tai-
gabirkenzeisige (ssp. flammea). Die Beobachtung
eines seltenen Polarbirkenzeisigs (Carduelis horn-
emanni) gelang F. PaBlick am 04.02. in den Riesel-
feldern.

Abb. 19 und 20: Polarbirkenzeisig Rieselfelder,
04.02.2018. Foto: F. PaRlick

Vom Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra) gab
es nur 4 Meldungen (je 1 Ex. 07.01. 6stl. Ringgebiet
BS, Pomrenke; 10.02. und 03.03. NSG Riddagshau-
sen, Bobzin; 5 Ex. 14.01. norddstl. Wedesbuittel,
Braemer). Ein vorjahriger Karmingimpel (Carpoda-
cus erythrinus) konnte am 22.05. singend in der
Okeraue festgestellt werden (Jortzick). Beim Gimpel
(Pyrrhula pyrrhula) gab es 87 Meldungen mit max.
12 Eschensamen fressenden Végeln (01.12. Ise-
Niederung, Velten). Jungvdgel konnten am 28.06. in
Wolfenbittel (2 Ex. Arndt) und am 15.07. im 0stl.
Ringgebiet BS (2 Ex. Pomrenke) beobachtet wer-
den. Uber Trompetergimpel (P. p. pyrrhula) lagen
bis zum 09.03. (Okeraue, Arndt) und dann wieder ab
dem 28.10. (Hemkenrode, Velten) insgesamt 19
Meldungen aus 12 Gebieten vor. Es handelte sich
vorwiegend um Einzelvdgel. Von KernbeiRern
(Coccothraustes coccothraustes) gab es 108 Mel-
dungen mit max. 10 Ex. (09.03. und 04.04. NSG
Riddagshausen, Bobzin).
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Abb. 21: KernbeiRer BS Rautheim, 31.03.2019.
Foto: M. Steinmann

Goldammern (Emberiza citrinella) wurden 183-mal
mit durchschn. 7,7 Ex. notiert, darunter auch 3 Mel-

dungen Uber Jungvogel (Kunze/Nennstiel). Vom
Ortolan (Emberiza hortulana) liegen nur Feststel-
lungen von jeweils 3 Ex. aus dem NSG Kaiserwin-
kel/Jahrstedt vom 19.05. (Braemer) und dem 26.05.
(Brombach) vor. Die ganzjahrig vorkommende
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) wurde 150-mal
mit durchschn. 2,8 Ex. notiert darunter auch eine
Meldung von 2 diesj. Ex. (06.09. NSG Riddagshau-
sen, Bobzin). Von der Grauammer (Emberiza ca-
landra) gelangen 10 Beobachtungen in 6 Gebieten,
darunter nordl. von Hattdorf (1 Ex. 13.04, Bobzin),
westl. von Bahrdorf (2 Ex. 13.05., Braemer), im
Braunkohletagebaugebiet westl. von Harbke (2 Ex.
04.07., Mianchenberg), in Hedeper (2 Ex. 06.08.,
Isensee) und an der Konigspfalz Werla nordl. von
Schladen (2 Ex. 06.08., Kunze/Nennstiel). Sudostl.
von Schoningen wurden Grauammern sogar 5-mal
zwischen Juni und Dezember festgestellt, darunter
auch eine Meldung von einem heiRen Oktobertag
(28° C) mit ca. 20 teils singenden Ex. (12.10. Kun-
ze/Nennstiel).

3. Schlussbemerkung

Allen Beobachterinnen und Beobachtern, die mit der
Bereitstellung ihrer Daten zum Gelingen des Jahres-
ruckblicks beigetragen haben, gilt unser herzlicher
Dank. Naturlich gehen wir von der Richtigkeit der
Ubermittelten Angaben aus. Das Autorenteam weist
daher darauf hin, dass die Beobachtungen nur in
Einzelfallen verifiziert wurden und die Verantwortung
fur die Richtigkeit der Beobachtungen dem melden-
den Teilnehmer obliegt.

Auch 2018 wurden wieder einige Seltenheiten im
Beobachtungsgebiet gemeldet. Hinsichtlich aller
beobachteten Seltenheiten bitten wir die Beobachte-
rinnen und Beobachter, eine Meldung bei der Deut-
schen Avifaunistischen Kommission (DAK) bzw. der
Avifaunistischen Kommission Niedersachsen und
Bremen (AKNB) einzureichen. Aufgrund ggf. lange-
rer Bearbeitungszeiten solcher Meldungen wollten
wir aber den Beobachtern und Beobachterinnen die
Madglichkeit einer friihzeitigen Veroffentlichung bie-
ten, auch wenn die eine oder andere Beobachtung

spater vielleicht nicht bestatigt und anerkannt wer-
den sollte.

Adresse der DAK:

Deutsche Avifaunistische Kommission

c/o Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) e.V.
An den Speichern 6

48157 Minster

E-Mail: dak@dda-web.de

Internet: http://www.dda-web.de

Adresse der AKNB:

AKNB

c/o Henning Kunze

OAG / BUND Bremen

Am Dobben 44

28203 Bremen

E-Mail: team@aknb-web.de

(E-Mail fur Beobachtungen: meldung@aknb-web.de)
Internet: www.aknb-web.de
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Ein ungewo6hnlicher Hybrid Krick- x Loffelente (Anas crecca x A. clypeata) in Halle
Jorn Lehmhus

Am 06.02.2018 wurde von Jasper Wehrmann bei
ornitho.de mit Fotos eine mannliche Hybridente aus
der Saaleaue in Halle-Giebichenstein gemeldet. Die-

se Fotos fielen mir ins Auge, da sie offensichtlich
eine nicht alltagliche Hybridkombination zeigten
(Abb. 1-4).

Abb. 1: Krickente x Loffelente, kurzer spitzer Schopf am Hinterkopf wie bei Krickente.
Saaleaue Halle, Innenstadt Nord, 10.02.2018. Foto: J6rn Lehmhus

Abb. 2: Hybrid Krickente x Loffelente im GréRenver-
gleich mit Stockente, Saaleaue Halle-Giebichenstein,
06.02.2018. Foto: Jasper Wehrmann

Abb. 3: Krickente x Lo6ffelente, griner Spiegel und
gelbliche Beinfarbe erkennbar. Saaleaue Halle, Innen-
stadt Nord, 10.02.2018. Foto: J6rn Lehmhus

Abb. 4: Krickente x Loffelente, Frontalansicht. Saale-
aue Halle, Innenstadt Nord, 10.02.2018. J6rn Lehmhus

Jasper Wehrmann hatte den Vogel am 24.01. erst-
malig beobachtet und dabei bereits angemerkt, dass
eine hohe Ahnlichkeit zu der Hybridkombination
Carolina-Krickente (Anas carolinensis) x Blaufligel-
ente (Anas discors) bestand. Ein gesichert dieser
Hybridkombination angehdriger Vogel aus einer
Wasservogelhaltung (Foto 273 in LEHMHUS et al.
2015) verdeutlicht diese Ahnlichkeit mit dem Vogel
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aus Halle ebenso wie Wildvogel aus Nordamerika
(https://search.macaulaylibrary.org/catalog?taxonCo
de=x00673, Abb.5 oder REeBer 2015, Tafel 40,
Abb. k).

Sofort auffallige Unterschiede des Vogels aus Halle
zu diesem Hybriden waren jedoch die hellere, fast
weilRe Wangenfarbung und der deutlich gréRere und
mehr l|6ffelartige Schnabel. Auch die Schulterfedern
waren etwas kontrastreicher gefarbt und wiesen
deutlichere aufgehellte Streifen auf als bei vielen
Hybriden Carolina-Krickente x Blaufligelente. Die
Schulterfeder-Zeichnung wirkte damit &hnlich den
klar schwarzweil3en Schulterfedern der Loffelente,
aber deutlich verwaschener. Diese Merkmale sta-
chen schon auf den Fotos ins Auge und fielen auch
bei eigener Beobachtung am 10.02.2018 auf. Der
Vogel hatte inzwischen den Standort gewechselt
und schwamm nun im Bereich Halle Saaleaue, In-
nenstadt Nord, mit vielen Stockenten und 4 mannli-
chen Mandarinenten unbekannter Herkunft. Mindes-
tens zwei der Mandarinenten (evtl. alle) waren

ebenso wie der Hybrid unberingt. Der Hybrid war
deutlich kleiner als eine Stockente, erschien aber
nur geringfigig kleiner als eine Mandarinente.

Abb. 5: Carolina-Krickente x Blaufligelente, Brazos
Bend State Park, Texas, USA, 28.02.2012.
Foto: Chris Hirsch.

Datum Ort Beobachter Fotodokumentation

24.01.18 Saaleaue Halle- Jasper Wehr-  keine
Giebichenstein mann

02.02.18 Saaleaue Halle- Jasper Wehr-  keine
Giebichenstein mann

06.02.18 Saaleaue Halle- Jasper Wehr-  https://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&mid=358301
Giebichenstein mann

10.02.18 Saaleaue, Innen- Jorn Lehmhus  https://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&mid=359246
stadt Nord, Halle

24.02.18 Saaleaue, Innen- Ralf Wendt https://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&mid=362927
stadt Nord, Halle

23.03.18 Saaleaue, Innen- René Hohne keine
stadt Nord, Halle

09.04.18 Saaleaue, Innen- Stefan Putzier keine
stadt Nord, Halle

25.05.18 NSG Cositzer Roberto Wolff | https://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&mid=391567
Teich, 06780 zo6rbig ' Roland Kulb https://www.ornitho.de/index.php?m_id=54&mid=391200

Tab. 1: Beobachtungen der Hybridente

In der Farbung und Zeichnung war auch eine ver-
bliiffend hohe Ahnlichkeit zu Hybriden von Schnat-
ter- und Loffelente gegeben (z.B. Abb.7,
https://search.macaulaylibrary.org/catalog?taxonCod
e=x00457 oder REeBER 2015, Tafel 40, Abb. b). Es
fehlte aber das bei diesem und anderen Schnatter-
entenhybriden typische Merkmal einer bis mehrerer
weilRer oder stark aufgehellter Armschwingen. Der
Spiegel des Vogels aus Halle war véllig griin, vorne
in den Armdecken breit wei3 begrenzt, hinten mit
schmaler weiBer Endbinde. Fiir einen Hybriden die-
ser beiden fast stockentengrof3en Arten war der Vogel
aulRerdem deutlich zu zierlich. Neben der Loffelente
musste also eine kleinere Art beteiligt sein. Diese
zweite Art musste allerdings ebenso wie die Schnat-
terente fein schwarzweif3 gemusterte ,graue” Flan-
ken haben. Die haufiger beobachteten Hybriden der

Loffelente mit Zimt- oder Blaufligelente schieden
also aus (vgl. VAN BEMMELEN et al. 2018). Ein tief
angesetzter kleiner, anlegbarer Schopf am Hinter-
kopf sowie eine Reihe weiRer Federn im Schwarz
vor dem Schwanzansatz mussten ebenfalls auf die
zweite Art zurtickzufiihren sein, da die Loffelente
und auch der Hybrid Loffel- x Schnatterente diese
Merkmale nicht zeigen. Die Hybridkombination Ca-
rolina-Krickente x Blaufliigelente zeigt aber beide
diese Merkmale, allerdings vielleicht nicht alle Indi-
viduen. Den kurzen, anlegbaren Schopf und eine
Reihe heller Federn am Schwanzansatz zeigte auch
ein Hybrid Krick- x Kndkente (LEHMHUS et al. 2015).
Sie stammen von der Carolina-Krickente bzw. der
eurasischen Krickente, bei der ein weil3es bis
cremefarbenes helles Dreieck auf den ansonsten
schwarzen Unterschwanzdecken zu sehen und bei
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der eben auch ein solcher tief angesetzter Schopf
am Hinterkopf vorhanden ist. Der Schopf ist oft
kaum zu sehen, wird aber zumindest bei der Balz
sehr deutlich gezeigt. Ein weiteres auf die Krickente
deutendes Merkmal des Hallenser Vogels war die
verwaschene helle Begrenzung des griin schim-
mernden Gesichtsteils gegeniiber dem dunkelbrau-
nen Scheitel. Auch die in der Mitte punktierte Brust
passte zur Krickente.

Damit liegt nahe, dass es sich bei dem Hallenser
Vogel um einen Hybriden Krick- x Loffelente handel-

te. Er unterscheidet sich allerdings in einigen Merk-
malen deutlich von 2 gesicherten Hybriden der Kombi-
nation Krickerpel x Loffelente aus der Wasservogel-
haltung von W. H. PAYN, UK. Dort waren wahrend des
2. Weltkriegs nur ein Krickerpel und eine Loffelente
Ubrig geblieben, die sich verpaarten. Zwei in 1942 ge-
legte Eier wurden aufgezogen und erbrachten 2 pha-
notypisch sehr ahnliche Erpel, die von PAYN (1949),
HARRISON (1959), GILLHAM & GILLHAM (1996) be-
schrieben beziehungsweise abgebildet wurden. Das
Préaparat eines dieser Vogel) befindet sich heute am
Harrison Institute, UK (Abb. 6).

Abb. 6: Praparat des gesicherten Hybriden Krickerpel x L6ffelente am Harrison Institute (Payn 1949, Harrison
1959, Gillham & Gillham 1996). Fotos: Malcolm Pearch, The Harrison Zoological Museum Trust.

Die Vogel zeichneten sich danach durch dunkler rot-
braune Grundfarbung der Brust als bei Krickenten (an
Loffelerpel-Flanken erinnernd) und gluckentenartige
Kopfzeichnung mit senkrechtem Wangenstreif aus.
Andere Merkmale wie Schnabelform, fast wei3e Wan-
genfarbung, der griin schimmernde Bereich der Kopf-
zeichnung und die Brust- und Flankenmusterung stim-
men zwischen dem Hallenser Vogel und den beschrie-
benen Hybriden Krick- x Léffelente weitgehend Uber-
ein. Eine vergleichbare Variabilitat findet sich auch
bei der Hybridkombination Schnatter- x Loéffelente
(https://search.macaulaylibrary.org/catalog?taxonCo
de=x00457, Abb. 7, 8). Auch bei dieser kann zum
Beispiel die Brust unter der schwarzen, geschuppten
Musterung eine weil3liche bis rotbraune Grundfarbe
besitzen, wobei diese Grundtdénung auch noch et-

was abhangig von der Beleuchtung zu sein scheint.
Eine &hnliche Variabilitat tritt auch bei weiteren
Schwimmentenhybriden auf (z. B. Schnatterente x
Stockente oder Krickente x Stockente, vgl. LEHMHUS
2011). AuRRerdem hat ein kleiner Teil der Schnatter-
Loffelentenhybriden ebenfalls einen gluckentenarti-
gen Wangenstreif, die meisten allerdings nicht.

Mdoglicherweise spielt bei einigen Hybriden fur die
Auspragung des Phanotyps auch eine Rolle, wer
mannlicher und wer weiblicher Elter ist. Das ist zum
Beispiel bei Tauben der Gattung Streptopelia bezig-
lich Farbungs- und Zeichnungsmerkmalen nachge-
wiesen (LEHMHUS & HECKMANN 2012). Aus der Ge-
flugelzucht ist bekannt, dass bei Hybriden aus do-
mestizierter Stockente x domestizierter Moschusen-
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te (also Hausente x Warzenente) nur dann ein deut-
licher GroRenunterschied zwischen den Geschlech-
tern auftritt &hnlich Moschusenten, wenn die War-
zenente der weibliche Elter ist. Falls Unterschiede je
nach Geschlechterkombination der Elternarten auch
bei weiteren Entenhybriden und auch bezogen auf
Farbung und Zeichnung auftreten, kénnte dies einen
Teil der Variabilitat vieler Hybriden erklaren.

Abb. 7: Schnatterente x Loffelente, La Paz, Baja Cali-
fonia Sur, Mexiko, Januar 2008. Foto: Steve Mlodinow

Der hier beschriebene Hybrid wurde nach den bei
ornitho.de gemeldeten Beobachtungen bis zum
09.04.2018 im Bereich der Stadt Halle beobachtet
und am 25.05.2018 auf dem Céositzer Teich bei Z6r-
big OT Césitz, grob geschatzt etwa 20 km entfernt
fotografiert. Er verhielt sich in Halle am 10.02.2018

etwas vorsichtiger gegeniiber Menschen als die
anwesenden Stockenten, aber ahnlich den Manda-
rinenten und vermied es wie diese, das Wasser zu
verlassen. Wirklich scheu gegeniiber Menschen war
er aber nicht und nahm im Wasser zusammen mit
den Stockenten und Mandarinenten weiches Weil3-
brot von fltternden Parkbesuchern an. Gegenulber
Hunden am Ufer war er sehr wachsam. Ein tberflie-
gender Bussard wurde bedugt, bis er verschwand,
stellte jedoch fur die schwimmende Ente anschei-
nend keine nachhaltige Beunruhigung dar. Die Be-
wegungen und Verhaltensweisen bei der Nahrungs-
suche und Nahrungsaufnahme &ahnelten der Loffel-
ente, wirkten aber hektischer und unruhiger. Die
Herkunft des unberingten, flugfahigen Vogels ist
ungeklart.

Abb. 8: Schnatterente x Loffelente, Bremen, Deutsch-
land, 20.03.2019. Foto: Helmut Bahr
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Die Waldschnepfe (Scolopax rusticola) — Herkunftsabschéatzung
anhand von Federanalysen

Bernd Hermenau und Stefan Lidtke

1. Einleitung

Die Waldschnepfe ist als Durchzigler in den
Feuchtgebieten unserer Region selten. Feststellun-
gen aul3erhalb ihrer Brutgebiete gibt es Uberwiegend
zu den Zugzeiten im Frihjahr, Herbst und auch im
Winter. Im Rahmen des seit 1993 in der Region
Braunschweig laufenden Beringungsprogrammes
.Phanologie der Zwergschnepfe und Bekassine",
wurden in den Rastgebieten dieser Arten auch ver-
einzelt Waldschnepfen beobachtet. Dabei gelang es,
drei Exemplare zu fangen und zu beringen (Methode
siehe HERMENAU & PANNACH 1993). Uns stellte sich
die interessante Frage, woher stammen diese bei
uns rastenden Waldschnepfen? Daher wurden Fe-
dern, welche diese Vogel bei der Beringung verloren
hatten, im Rahmen unserer Zusammenarbeit mit
dem ,Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung”
in Berlin auf ihre stabilen Wasserstoffisotopenver-
héltnisse vermessen. Anhand solcher Untersuchun-
gen lassen sich grob die Regionen ermitteln, in
denen die analysierten Federn gewachsen sind. Zur
genaueren Darstellung konnte im Institut eine Mo-

dellierung des geografischen Ursprungs bezogen
auf juvenile, in Spanien erjagter Waldschnepfen fur
unsere Herkunftsabschatzung angewendet werden
(vergl. HoBsoN K. A., S.L. VAN WILGENBURG, J. L.
GUzZMAN & B. ARROYO 2013). Von zwei der beringten
Waldschnepfen gab es Federmaterial, welches im
Institut analysiert werden konnte. Zum Vergleich
wurde auch eine Feder von einem Balg einer Wald-
schnepfe aus dem ,Naturhistorischen Museum* in
Braunschweig mit in die Untersuchung einbezogen,
deren Fundort im Osten des heutigen Polen liegt.
Somit gelang es, das Herkunftsgebiet dieser Wald-
schnepfen eingegrenzt in Form von Europakarten
aufzuzeigen. Das heil3t, die wahrscheinliche Region,
in der die untersuchten Federn gewachsen waren,
wird nach Wahrscheinlichkeit in den Karten farblich
markiert dargestellt. Die Autoren haben zusétzlich
die aus der Literatur bekannten Zugwege der Wald-
schnepfe in die Karten mit einbezogen, um somit
das wahrscheinliche Herkunftsgebiet weiter einzu-
grenzen.

2. Beobachtungen, Fang, Altersanalyse und Herkunftsabschatzung

Abb. 1: Waldschnepfe in den Braunschweiger Riesel-
feldern, 19.11.1998. Foto: B. Hermenau

In den Rastgebieten von Limikolen in und um Braun-
schweig, in denen die Autoren ihr Beringungsprojekt
durchfiihrten, wurden zur Zugzeitder Waldschnepfeim
Friahjahr und Herbst zwischen 1991 und 2018 13 ein-
zelne Nachweise der Art erbracht. Regelmafiig konn-
ten Waldschnepfen auch in den Wintermonaten nach-
gewiesen werden (insgesamt 24 Exemplare im obi-
gen Zeitraum). Das gelang besonders bei Frostlagen
an den offenen Zulaufgraben und deren Auslauffla-
cheninden Braunschweiger Rieselfeldern (Abb. 1).

So gab es z. B. eine Beobachtung eines einzelnen
Exemplars am 22.12.2009 in den Braunschweiger
Rieselfeldern bei minus 16 Grad Celsius. Es liegt
daher die Vermutung nahe, dass die Waldschnepfe
vereinzelt in unserer Region in geeigneten Rasthabi-
taten Uberwintert. Die letzte Winterfeststellung ge-
lang bisher am 18.01.2017 in den Braunschweiger
Rieselfeldern. In den auf das Projekt bezogenen
Limikolen-Fanggebieten der Uckermark in Branden-
burg konnten zwischen 2009 und 2018 erst 2 Exem-
plare zur Zugzeit beobachtet werden. Winternach-
weise liegen dort bisher nicht vor. Von den in unse-
rer Region beringten 3 Waldschnepfen gibt es aul3er
einer eigenen Ablesung bisher keine Riickmeldung.

Bei der Vermessung der vorliegenden Federn der
drei Waldschnepfen auf ihre stabilen Wasserstoffiso-
topenverhaltnisse wurden im Ergebnis Labor interne
dH-Werte ermittelt (vergl. Methode aus ,Mitteilung
aus dem Leibniz-Institut: VoIGT, C. & S. LEHNERT
2014). Den im Institut erstellten Karten des Wahr-
scheinlichkeitsmodells fur die Waldschnepfe wurden
die ermittelten Analyse-Werte der untersuchten Fe-
dern zugeordnet. Somit ergeben sich die wahr-
scheinlichen Regionen, in denen die Federn der
jeweiligen Waldschnepfe gewachsen sind. In den
Karten sind die Bereiche mit einer relativ niederen
Wabhrscheinlichkeit griin und die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit gelb dargestellt (siehe auch die Wabhr-
scheinlichkeitsskala von 0.0 bis 1.0 in den Karten).
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Anhand der aus der Literatur bekannten Hauptzug-
richtung der Art lassen sich diese Regionen noch
prazisieren und sind in den Abb. 3 bis 5 rot markiert
(vergl. BAIRLEIN, F. et al. 2014, NYENHuIS, H. 1990
sowie ZANG, H., G. GRORKOPF & H. HECKENROTH
1995). Die untersuchten Federn gehoérten zum Kor-
perkleingefieder und werden in der Jugendmauser
gebildet. Diese erfolgt zum gréf3ten Teil im Brutge-
biet und kann bei vorzeitigem Wegzug (z. B. Winter-
flucht) auch auf dem Zugweg abgeschlossen werden.

Zu den bewerteten Waldschnepfen im Einzelnen:
1. Die am 12.12.2007 in der ndrdlichen Wabe-
Niederung gefangene und beringte Waldschnepfe
(Abb. 2) ist nach Analyse des Federkleides ein dies-
jahriger Jungvogel (FERRAND, Y. & F. GOSSMANN
2009). Wird der wahrscheinliche Zugweg aus der
Literatur einbezogen, so stammt sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit aus SO Finnland, aus NO-
Estland oder aus dem angrenzenden Gebiet im NW
Russlands. In der Karte (Abb. 3) ist der wahrschein-
liche Bereich der Herkunft im rot markierten Dreieck
zu finden. Da es sich um einen diesjahrigen Jung-
vogel handelte, entspricht diese Region somit dem
Brutgebiet dieser Waldschnepfe.

Abb. 2: Waldschnepfe in der nérdlichen Wabe-Nie-
derung nach der Beringung am Fangplatz ausgesetzt,
12.12.2007. Foto: B. Hermenau

Abb. 3: Geografische Karte der Herkunft der Waldschnepfe aus der nérdlichen Wabe-Niederung vom 12.12.2007.
Grafik: Leibniz-Institut Berlin mit rot markierter Zugroute und wahrscheinlicher Herkunft innerhalb des rot mar-
kierten Dreiecks. Wahrscheinlichkeit: griine Bereiche = relativ niedrig, gelbe Bereiche = relativ hoch, s. Skala.

2. Die am 17.03.2013 in den BS Rieselfeldern ge-
fangene und beringte Waldschnepfe ist nach der
Analyse des Federkleides ein vorjéhriger Jungvogel.
Die Kartendarstellung (Abb. 4) zeigt, dass die von

inr untersuchte Feder mit hoher Wahrscheinlichkeit
in NO Europa gewachsen ist. Als vorjahriger Vogel
durfte sie daher im NO Finnland oder im NW Russ-
land im Jahr 2012 erbriitet worden sein.
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Abb. 4: Geografische Karte der Herkunft der Waldschnepfe aus den BS Rieselfeldern vom 17.03.2013. Grafik:
Leibniz-Institut Berlin mit rot markierter Zugroute und wahrscheinlicher Herkunft innerhalb des rot markierten
Dreiecks. Wahrscheinlichkeit: griine Bereiche = relativ niedrig, gelbe Bereiche = relativ hoch, s. Skala.

Abb. 5: Geografische Karte der Herkunft der Waldschnepfe (Balg) aus den Masuren vom 22.05.1884. Grafik:
Leibniz-Institut Berlin mit rot markierter Zugroute und wahrscheinlichem Uberwinterungsgebiet innerhalb des rot
markierten Dreiecks. Wahrscheinlichkeit: griine Bereiche = relativ niedrig, gelbe Bereiche = relativ hoch, s. Skala.
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3. Auch die Federprobe vom Balg der Waldschnepfe
aus dem Naturhistorischen Museum Braunschweig
dirfte von einem vorjahrigen Jungvogel stammen
(Ubergang vom Jugendkleid zum Alterskleid). Nach
der Kennzeichnung des Balges wurde die Wald-
schnepfe am 22.05.1884 wahrend des Balzfluges
unweit des Dorfes Turoscheln im damaligen Ost-
preulen geschossen (d. h. 19 km SW der Stadt Pisz

Herbst 1883 nach SW - Deutschland gezogen sein,
soweit man die Ubliche Zugrichtung in Verbindung
mit den Uberwinterungsgebieten zugrunde legt
(Abb. 5). Vermutlich hat diese Waldschnepfe dort
Uberwintert und noch gemausert (vergl. ZANG, H.,
G. GRORKOPF & H. HECKENROTH 1995). Die Heim-
kehr ins Brutgebiet im Frihjahr 1884 wurde ihr letzt-
lich zum Verhangnis.

im heutigen Polen). Als Jungvogel durfte er im
3. Resumee

Die Federanalyse in Verbindung mit einer Zugweg-Analyse bietet somit eine Methode, das Brut- bzw. Mau-
sergebiet einer ausgewahlten Vogelart — hier der Waldschnepfe — regional eingegrenzt darzustellen.
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Zwei Eulenarten (Tyto alba und Asio otus) unter einem Dach
Jiurgen Heuer und Ralf Isensee

1. Einleitung

Die Lebensrdaume der Waldohreule (Asio otus) sind
vor allem freie Flachen mit niedriger oder fehlender
Vegetation, hier ist das bevorzugte Jagdgebiet der
Art. Zur Brut oder als Tageseinstand sollten aber
auch hohere Baume, die ausreichend Deckung und
Nistmoglichkeiten bieten, etwa Feldgehodlze oder
Auwaldbereiche, nicht fehlen. Im Winter zieht es
Waldohreulen in die Nahe nahrungsreicher Habitate
(GLutz & BAUER 1980, MANNES 1986, MEBS &
SCHERZINGER 2000). Dies kdénnen Bereiche mit ho-

her Wihlmausdichte oder Massenschlafplatze bzw.
ergiebige Nahrungsplatze von Kleinvbgeln sein.
Auch scheut diese Eule in der kalten Jahreszeit die
Nahe des Menschen nicht und kann in urbanen Re-
gionen vorkommen und sogar groRere Schlafge-
meinschaften in Ortschaften bilden. Grol3e Parks,
Friedhofe und Géarten sind beliebte Aufenthaltsorte.
Selbst einzelne Nadelbdume in der Wohnblockzone
mit groRen Grinflachen kdnnen jahrelang als Win-
terschlafplatz dienen.

Abb. 1: Waldohreule (Asio otus) auf Ansitzwarte in einem Gebaude, Seinstedt 14.11.2018. Foto: Ralf Isensee

Dass Waldohreulen in Geb&auden jagen oder ruhen,
ist wohl selbst im Winter eher eine Seltenheit in Mit-
teleuropa. GLUTZ & BAUER (1980) schreiben dazu:
»~Jagdbiotope wie im Sommerhalbjahr, aber mit stéar-
kerer Anlehnung an menschliche Siedlungen (in

Finnland sogar im Inneren von Gebauden; SULKAVA
1965)“. Fur Deutschland durften diesbezigliche
Nachweise eher eine Raritat sein oder sogar ganz-
lich fehlen. Daher seien die im Folgenden gemach-
ten Beobachtungen hier mitgeteilt.

2. Beobachtungen

Am 10.11.2018 erfuhr Ralf Isensee von einem Land-
wirt aus Seinstedt, dass in einer seiner Scheunen

eine Waldohreule jagt. Seinstedt ist ein kleines Dorf

am nordlichen Rand des Grof3en Bruches im Land-
kreis Wolfenbttel. Hier sind geeignete Habitate fir
Waldohreulen vorhanden; die nahen Grinlandfla-
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chen und die Gebaude stellen auch fir die Schleier-
eule (Tyto alba) einen optimalen Lebensraum dar. In
den 1980er Jahren siedelte hier noch das letzte
Steinkauzpaar im Landkreis Wolfenbuttel. Seinstedt
ist also ein gutes Pflaster fir Eulen.

Anlasslich eines Besuches teilte der Landwirt mit,
dass eine Waldohreule schon langere Zeit von ihm
beobachtet wurde, die er zuerst fur eine Schleiereu-
le hielt. Oft salR sie auch tagsuber auf einem Dach.
Von hier aus hatte sie einen guten Blick auf die
Scheune. Dabei beobachtete sie wohl auch die
Haussperlinge (Passer domesticus), die durch das
offen stehende Scheunentor flogen und sich an
Saatgut, welches in unverschlossenen Big Bags hier
lagerte, gitlich taten. Die findigen Sperlinge hatten
sich hier eine ergiebige Nahrungsgrundlage er-
schlossen.

Es ist eine bekannte Tatsache, dass Haussperlinge
zur Nahrungsaufnahme alle zugéanglichen Stellen,
auch in Gebauden, nutzen kdnnen. Da Kleinvdgel
auch als Beute von Waldohreulen nachgewiesen
sind, ist es nicht Uberraschend, dass die Eule vor
allem in der Dammerung bzw. auch am Tage durch
die einfliegenden Sperlinge auf diese Nahrungsres-
source aufmerksam wurde. Ralf Isensee konnte
sogar beobachten, wie die Waldohreule einen Spat-
zen fing. Auch eine Rupfung wurde gefunden. Natiir-
lich erbeutete sie auch Mause. Bestétigt wurde dies
durch einige Gewodlle, die untersucht wurden. Eine
genaue Artbestimmung der Kleinsdugerreste unter-
blieb. Es durfte sich in der Vielzahl der Falle um
Wihliméause gehandelt haben (Microtus spec.). Die
Teile von Kleinvogeln konnten nicht bestimmt wer-
den.

In diesem Zusammenhang konnte Ralf Isensee.
feststellen, dass eine weitere Eulenart die Scheune
bewohnte. Da eine Nisthilfe fir Schleiereulen (Tyto
alba) vor Jahren installiert wurde, war es keine
Uberraschung, dass sich als Mitbewohner auch

3.

Schleier- und Waldohreule unter einem Dach ist eine
ornithologische Sensation. Einmal wegen der ,In-
door-Waldohreule* und wegen des wohl interspezifi-
schen, aggressionsfreien Zusammenlebens beider Ar-
ten, die sich bestimmt wahrend der Jagdaktivitaten in
der Scheune begegneten, zumal die Aktivitatsphasen
sich durchaus ahneln (MeEBS & SCHERZINGER 2000).

Dass Schleiereulen in Scheunen und anderen Ge-
bauden ihren Lebensmittelpunkt haben, weil’ jeder
Vogelbeobachter. Waldohreulen meiden in der Re-
gel solche Bereiche und siedeln in erster Linie in der
offenen Landschaft, wo auch ihre bevorzugten
Jagdgebiete liegen. Feldgeholze, Baumreihen und
Einzelbaume die ausreichend Deckung fur Brut und
Tageseinstand bieten, dirfen aber nicht fehlen.

diese Eulenart inder Scheune zeigte. Es handelte
sich um sechs Exemplare (1 BP mit 4 fliggen Jun-
gen). Der Bauer war sichtlich froh tber das Vor-
kommen ,seiner vielen Eulen“, obwohl die groRRen
Mengen an Gewdllen und Kotspuren den Scheu-
nenboden und die landwirtschaftlichen Gerate ver-
unreinigten. In einem Gespréach mit den Verfassern
teilte er mit, dass diese Mausejager gute Arbeit leis-
ten und er die Kosten fir Gift (Rodentizide) sparen
kann. Eine Einstellung, die aus Naturschutzgriinden
mustergultig ist. An dieser Stelle sei den Herren
Giffhorn und Koch fir bereitwillig mitgeteilte Aus-
kunfte Uber die Geschehnisse bestens gedankt.

Abb. 2: Schlafplatz der Waldohreule mit vielen Kot-
spuren und Gewollen, 29.11.2018. Foto: Ralf Isensee

Diskussion

Woher die Waldohreule stammte, die hier im dorfli-
chen Bereich ihren Lebensraum hatte, war schnell
geklart. Auf dem Nachbargrundstiick befindet sich
ein kleineres Gebaude, das an der Stirnseite und
dem Dach mit Efeu (Hedera helix) geradezu lber-
wuchert ist und wohl schon langere Zeit ein Schlaf-
platz von Waldohreulen war, wie die vielen Kotspu-
ren und Gewodlle auf dem Boden darunter aufzeig-
ten. Auch unter einer Kiefer (Pinus spec.) in der
Nahe zeigten sich diese Spuren der Waldohreule.
Nach intensiver Suche konnte auch eine ruhende
Waldohreule im Efeu festgestellt werden. Denkbar
ware also, dass die Eule von hier aus Nahrungsfliige
startete und dabei auf das offene Scheunentor mit
den vielen Sperlingen aufmerksam wurde und hier
eine gute Nahrungsgrundlage vorfand.
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Wichtig fur den Zugang waren die gedffneten
Scheunentore. Als diese im November geschlossen
waren, blieben die Jagdflige der Waldohreule in der
Scheune aus. Kleinere Einschlupfmdglichkeiten
wurden von ihr nicht genutzt.

Ob es in der Scheune (50 m x 15m x 13 m) oder
auch auBerhalb zu interspezifischen Begegnungen
der Waldohreule mit dem Brutpaar der Schleiereulen

kam, ist durchaus denkbar, da sich die Aktivitats-
phasen der beiden Arten Uberschneiden kénnen.
Die Frage, ob die Waldohreule in der Scheune auch
in der Nacht jagte oder auch ruhte, kann letztlich
nicht beantwortet werden. Fest steht aber, dass sie
tagsiber und in der Dadmmerung, und zwar von
einem Ansitz (Dachbalken) aus in der Scheune
Mause und Haussperlinge jagte und somit ein Nah-
rungskonkurrent zur Schleiereule wurde.

Abb. 3: Die Scheune mit den getffneten Toren — Jagdgebiet der Waldohreule, 29.11.2018. Foto: Ralf Isensee

4. Zusammenfassung

Nachweise von Waldohreulen in Gebauden sind
aulerst selten. Aus diesem Grunde wird hier ein
solcher Fall beschrieben und dokumentiert. Die Be-
obachtungen konnten in Seinstedt (Landkreis Wol-
fenbittel) gemacht werden. Eine Waldohreule hatte
eine Scheune in der Mitte des Ortes zum Nahrungs-
erwerb (Mause und Haussperlinge) gewahlt. Ent-
scheidend fur den Zugang war, dass das grolie
Scheunentor fir eine langere Zeit gedffnet und ein

traditioneller Schlafplatz der Art in der Nahe war. Es
herrschte in der Scheune ein hervorragendes Nah-
rungsangebot.

Interessanterweise bewohnte die gro3e Scheune
zeitgleich ein Brutpaar Schleiereulen mit vier fliggen
Jungvogeln. Interspezifische Auseinandersetzungen
konnten indes nicht festgestellt werden.
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Historische Entenfanganlagen in Niedersachsen und im ehemaligen Herzogtum
Braunschweig mit einem besonderen Blick auf die Niederlande als Herkunftsland
dieser Jagdeinrichtung

Hans-Martin Arnoldt

1. Einleitung

Enten und Géanse sind von jeher als Nahrungsmittel
sehr geschatzt worden. Stock- und Krickenten wa-
ren besonders begehrt, aber fast alle Entenarten
bzw. Anseriformes konnten zu Nahrungszwecken
verwertet werden. Joachim Seitz hat daher in sei-
nem umfassenden Werk ,Beitrage zur Ornithologie
in Niedersachsen und Bremen* als Teil der Avifauna
.Die Vogel Niedersachsens und des Landes Bre-
men*“ aus dem Jahre 2012 dem Entenfang in Vogel-
kojen ein ausfuhrliches Kapitel gewidmet. In Nieder-
sachsen haben die meisten Landesherren, z.T.
auch Gutsherren, derartige Fanganlagen an ver-
schiedenen Stellen des Landes vor allem vom Ende
des 16. Jahrhunderts bis hinein in das 18. Jahrhun-
dert eingerichtet. Diese dienten der eigenen Versor-
gung der herrschaftlichen Hofhaltung und wurden
zumeist an beauftragte Entenfanger verpachtet. Fir
das heutige Niedersachsen ist die einstige Existenz
von Entenféangen u. a. bei Burlage am Dummersee,
beim Jagdschloss Clemenswerth im Emsland, in
GroRRenheidorn am Steinhuder Meer, bei Herren-
hausen nahe Hannover sowie in Giften bei Hildes-
heim dokumentiert. Auf die einstmals im ehemaligen
Herzogtum Braunschweig bestehenden Entenfange
bei Hedwigsburg sidlich von Wolfenbittel und Rid-
dagshausen 6stlich von Braunschweig sowie auf die
heute noch betriebenen Entenféange in Boye bei
Celle und auf der Insel Schiermonnikoog in den
Niederlanden wird nachfolgend néher eingegangen.

Die Jagdeinrichtung der Entenfange hatte ihren Ur-
sprung vermutlich in den Niederlanden und verbrei-
tete sich von dort seit der Mitte des 16. Jahrhunderts
in anderen mittel- und nordeuropéischen Landern. In
den Niederlanden hat sich die Praxis der ,Vogel-
oder Entenkojen” vornehmlich im Kistenbereich und
auf den vorgelagerten Westfriesischen Inseln bis in
das 20. Jahrhundert erhalten. Der Begriff Vogelkoje
leitet sich ab von niederlandisch ,kooi* (= Kafig,
Verschlag, Stall). Die englische Bezeichnung lautet
danach ,duck decoy“, skandinavisch heil3t es da-
gegen ,fuglekoje”. Seit dem 18. Jahrhundert wurden
nach niederlandischem Vorbild auch auf den Ost-
und den Nordfriesischen Inseln Vogelkojen einge-
richtet, von denen einige auch heute noch existieren
und zur Vogelberingung genutzt werden (Amrum,
Fohr und Sylt). Auch in Skandinavien und auf den
Britischen Inseln war die Fangmethode verbreitet.

Eine Entenkoje besteht Ublicherweise — so jedenfalls
das in den Niederlanden entwickelte Standardmodell
— aus vier sogenannten Pfeifen, d.h. schmalen
Wasserarmen, die von einem Hauptteich abzweigen

und in denen der eigentliche Fang stattfindet. Meh-
rere solcher Pfeifen sind erforderlich, um den Wind-
verhaltnissen gerecht zu werden. Die Enten
schwimmen bevorzugt gegen den Wind in die Pfei-
fen hinein. Die sich zum Ende hin verengenden Pfei-
fen sind mit Netzen Uberspannt oder mit dichtem
Reisig verkleidet. Mit Hilfe von gezahmten Locken-
ten werden wahrend des Vogelzuges Wildenten in
die Pfeifen gelockt und durch den Entenféanger oder
Kojenmann (= niederlandisch ,Kooiker*) entnommen
bzw. getotet (,geringelt* bzw. ,gekringelt). Als Hel-
fer, die an den Pfeifen und dem damit verbundenen
Kulissensystem (Sichtschutz fir den Entenfanger)
entlanglaufen, benutzte man in den Niederlanden
friher fuchsfarbig-weil3 gefleckte kleine Hunde, die
eigens dazu gezichtet wurden (= niederlandisch
.Kooikerhondje"). Im achten Band von Zedlers Uni-
versal-Lexikon aus dem Jahre 1734, der grol3en
deutschen Enzyklopadie, wird dazu folgende Be-
schreibung geliefert (Zitat auszugsweise): ,Enten-
Fang ist, nachst der Phasanerie, auch eine Wissen-
schafft, welche die Hollander erfunden haben sollen,
wie es denn auch nirgends anders, als in solchen
Landern, wo es viele Bricher, Seen und Teiche
giebt, mit ziemlichen Nutzen zu practiciren ist. [...]
Insgemein aber soll die Gelegenheit, wo man einen
Enten-Fang anzulegen Willens ist, [...] allerdings so
beschaffen seyn, dal3 daselbst alles schiessen und
platzen géntzlich unterlassen werde, weil man sons-
ten hierdurch die wilden Enten nur scheu machen
und den Fang nach Begehren nicht verrichten kdnn-
te. [...] Denen Lock-Enten nun wird téglich Hafer
und Enten-Grief3 aufs Wasser und in die Réhre ge-
streuet, damit sie hinein zu gehen willig gewdhnet
werden, und herumfischen. Wenn das die wilden
[Enten] sehen, geben sie sich in Gesellschafft mit
den zahmen in die Réhre, welchen man durch das
abgerichtete Hiundlein, so herumschwimmet, helffen
kann, weil die zahmen die Hunde kennen, und die
wilden also mitschwimmen. [...] Die Hunde zu denen
Enten missen kleine, niedrige Bauer-Hundlein, hell-
roth, mit spitzigen, steiffen Ohren, einer spitzigen
Nase, und Maul seyn, [...] zum Springen gewdhnet,
wie auch zum Wasser-Schwimmen.*

Johann Georg Kriinitz beschreibt im elften Teil sei-
ner zweihundertzweiundvierzig Bande umfassenden
Oekonomischen Encyklopadie aus dem Jahre 1777
ebenfalls diese Jagdart, allerdings mit teils abwei-
chenden Fangmethoden (Zitat auszugsweise): ,Ein
auf besondere Art zugerichteter Platz, um darauf
wilde Aenten zu fangen, wird ein Aentenfang ge-
nannt. Es ist selbiger blof3 auf den Zug einzurichten,
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und wird an Orten, wo ein Arm aus dem Flusse he-
raus gehet, am flglichsten angeleget. [...] Zu besse-
rer Versicherung aber ist es das rathsamste, daf3 ein
Damm von Faschinen [...] gebauet werde, wie denn
auch der Damm zum Fange selbst sehr nutzlich ist.
Zum Damme pflanzt man Hagerwerfen und andere
Weiden, nach dem Ufer bis aufs Land hinaus, be-
sonderes recht dicht. Zwischen den Weiden, wo sie
nicht dicht genug sind, stéf3t man geschmeidige
Stangen, beuget oben die Weiden und Stangen
zusammen, rund wie ein Gewdlbe, und bindet sie so
dicht, daR keine Aente daselbst durchkommen kann.
[...] Hierzu mufR man auch Lockaenten aufziehen.
[...] Es werden hierzu gemeiniglich rothe Dachs-

hindchen abgerichtet, weil die Aendten auf keine
andere Art der Hunde gern zuschwimmen; denn sie
bilden sich ein, es sey eine Fischotter, die etwa Fi-
sche am Ufer ausgetragen, und wollen dasjenige,
was die Fischotter von Fischen zuriickgelaRen, zu
verzehren suchen. [...]"

Die in Deutschland verwendeten Fangmethoden
waren unterschiedlicher Art. Neben den Kistenfan-
gen nach niederlandischem Vorbild existierten
Flussfange, aul3erdem auch Inlandsfange, wo so-
wohl Lockenten wie Hunde bzw. beide gemeinsam
zum Einsatz kamen. Allerdings fehlen dazu in der
Regel genaue schriftliche Quellen.

2. Die Fanganlagen in Hedwigsburg bei Wolfenbdttel

Bereits 1580 legte der Braunschweig-Wolfenbitteler
Herzog Julius vor den Toren der alten Residenzstadt
Wolfenbittel bei dem von ihm fir seine Gemahlin

ausgebauten Schloss Hedwigsburg bei Kissenbriick
eine Entenkoje an.

Abb. 1: ,Karte des Okerflusses zwischen Wolfenbittel und Hedwigsburg“ von ca. 1750,
Bildausschnitt Entenfang



36

AVES Braunschweig 10 (2019)

Vermuteter
Standort histori-
scher Entenfang

ss“\pa“o

A/fe ”se

Ri tter,
qut
und pap
edWigs.
burg

Abb. 2: Heutige Situation bei Hedwigsburg, Kartenausschnitt

Der Chronist und Biograf des Herzogs Julius, Franz
Algermann, gab dazu folgende Schilderung (Zitat
auszugsweise): ,In Sommerzeiten, wenn schén Wet-
ter war, pflegten Dero Gemahlin S[eine] F[urstliche]
Gnl[aden] und etliche Réte, Diener und derselben
Hausfrauen, auf I[hre] F[irstliche] Gn[aden] Haus,
die Hedwigsburg genannt, eine Meile Uber der Fes-
tung [Wolfenbuttel] gegen Mittag gelegen, da diesel-
ben einen Entenfang anrichten lassen, daf man mit
zahmen Lock-Enten etliche Hundert auf einen Tag
fangen konnen, [...] zu Gast zu haben und sich zu
erlustigen“.  Fur die Beschaffung der fir diese
Jagdweise erforderlichen Lockenten betrieb der
Herzog erheblichen Aufwand. Er lie3 von seinem
Entenfanger eigens aus Danzig auf dem Seeweg
Uber die Ostsee fir einen Preis von 5 Reichstalern
dreiRBig Lockenten beschaffen. Das Fangergebnis im
Jahre 1581 in der Zeit von Juli bis Dezember betrug
insgesamt 644 Enten, im gleichen Zeitraum 1583
insgesamt 592 groRe Wildenten (= also wohl im
Wesentlichen Stockenten) und 323 Krickenten.
Noch im Jahre 1649 sind Reparaturen an diesem
Entenfang in den im Landesarchiv in Wolfenbdittel
erhaltenen Akten dokumentiert. Uberliefert ist ein
Gesuch des Entenfangers Ernst Sander vom 7. No-
vember 1649 um Wiederanstellung (Zitat auszugs-
weise): ,[...] Und weiln in diesem elenden Krieges-
wesen der Antenfang zerstéret, und verwuistet wor-
den, und ich daher biRitzo dienstlos gewesen, all3 ist
zu E[uer] Furstllichen] Gn[a]d[en] hiermit mein gantz
unterthanig Bitten, Sie wollen gnadig geruhen, mich

vor einen Antenfanger wieder annehmen und bestel-
len zu laBen, will mich alsdan ferner in dem mir ver-
trauten Dienste also getreu und fleiig verhalten,
dal3 E[uer] Furstl[iche] Gn[a]d[en] darob einen gnéa-
digen Gefallen haben und tragen, auch diejenigen,
so von E[euer] F[irstlichen] G[naden] mir vorge-
setzt, mit mir gentigsam friedlich sein werden. [...]
KuRenbriick [= Kissenbriick], den 7. Novembr]is]
1649. E[uer] Furstl[ichen] Gn[a]d[en] unterthaniger
gehorsamer Ernst Sander, gewesener Antenfanger
zur Hedewichsburgk.” Die Genehmigung zur Repa-
ratur und zur Wiederanstellung von Ernst Sander
durch Herzog August den Jingeren von Braun-
schweig-Wolfenbuttel erfolgte postwendend unter
dem Datum vom 13. November 1649. Eine in die-
sem Zusammenhang in den Akten enthaltene
Randnotiz ,Man muss weg[en] des zerstdrten Anten-
fanges an die Hildesheimische Regierung es ma-
nierlich [= geblhrend, vorsichtig] gelangen lassen,
dal3 d[em] Kloster ein ander Platz angewiesen wer-
de" deutet auf Grenzstreitigkeiten mit dem Bistum
Hildesheim wegen der von dem benachbarten Frau-
enkloster Dorstadt beanspruchten Landereien hin.
Anhand einer ebenfalls im Landesarchiv Uberliefer-
ten Flusskarte der Oker zwischen Wolfenbiittel und
Hedwigsburg aus der Zeit um 1750 lasst sich noch
die genaue Lage belegen (Abb. 1). Darin ist be-
nachbart zum ,Endtenfang“ ausdricklich auch ein
Flurstick als ,Nonnenwiese” bezeichnet. Danach
verliert sich die Spur dieser Fanganlage.

3. Die Fanganlagen in Braunschweig-Riddagshausen

Die Verlegung der herzoglichen Residenz aus Wol-
fenbuttel in das weiter entfernte Braunschweig im

Jahre 1753 durfte dazu beigetragen haben, denn ab
1719 wurde an den Riddagshauser Teichen zwi-
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schen Mittel-, Wiedigs-, Schapenbruch- und Hopfen-
teich eine grolRere Entenfanganlage betrieben, wo-
von mittlerweile nur noch das bekannte ,Haus En-
tenfang®, also das Haus des Entenfangers, Zeugnis
gibt, welches heute als Naturerlebniszentrum der
Stadt Braunschweig dient und mit einer sehenswer-
ten Ausstellung zum Naturschutzgebiet Riddags-
hausen aufwartet (Abb. 3).

Abb. 3: Naturerlebniszentrum Haus Entenfang,
Riddagshausen. Foto: H.-M. Arnoldt

Der Riddagshauser Entenfang wurde 1719 erstmals
an die Familie Henke verpachtet, die mit Unterbre-
chungen bis 1812 den Entenfanger stellte. In guten
Fangjahren, so im Jahre 1751, sollen bis zu 1.500

Enten gefangen worden sein. Bereits 1831 hatte die
Herzogliche Forstdirektion Einwéande gegen den
Weiterbetrieb der Anlage, da die Instandhaltungs-
kosten fir die im Wasser schnell verrottenden hdl-
zernen Gerlste erheblich waren. Im Bericht der
Forstdirektion findet sich eine genaue Beschreibung
der Entenfanganlage und -methode. Der Entenfang
bestand aus einem rechteckigen Teich, an dessen
Enden sich vier 30 Meter lange und sieben Meter
breite Fallen, sogenannte ,Peypen“ (Pfeifen), trich-
terférmig verjungten. Die Pfeifen waren mit Holzge-
rusten Uberbaut, an den Seiten zwecks Sichtschut-
zes mit Flechtwerk umgeben und mit Netzen Uber-
zogen, die am Ende der Pfeifen in einen engen Beu-
tel ausliefen. 1835 wurde die Anlage nach einigen
Instandsetzungsarbeiten letztmalig an einen Hein-
rich Brandes verpachtet, der aber durch familiare
Umstéande gezwungen die Tatigkeit aufgab. Dadurch
kam die Anlage in Verfall und gelangte 1841 nach
Ablauf des Pachtvertrages in den Besitz des Klos-
tergutes. Wegen der hohen Instandhaltungskosten
wurde dem Péachter des Klostergutes, Amtmann
Nehrkorn, eine erneute Wiederherstellung der
Fanganlage bei der Verlangerung seines Pachtkon-
traktes zum Klosterhaushalt im Jahre 1842 von der
Herzoglichen Kammer-Direktion der Domé&nen nicht
auferlegt. Als Argument fihrte die Herzogliche
Kammer unter anderem aus, dass die kunftige Nut-
zung der Teiche wegen Verlandung ohnehin eher
eine ,landwirtschaftliche" sein wirde [sic!].

Abb. 4: Rekonstruktion des untergegangenen Riddagshauser Entenfanges am Schapenbruchteich
aus der Dauerausstellung des Naturerlebniszentrums

Die Lage des Riddagshéuser Entenfanges lasst sich
anhand von historischen Landkarten, die im Lan-
desarchiv in Wolfenbittel aufbewahrt werden, relativ
exakt lokalisieren. So zeigt der ,Accurate Grundrifd

von dem Kloster Riddagshausen samt allen darin-
nen und daherum her belegenen Gebauden, Garten,
Teichen, Wiesen, Ackern etc.* von Johann Jacob
Miiller aus dem Jahre 1725 den Fangteich mit den
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Pfeifen, den umgebenden Wallen, Sichtschutzauf-
bauten und Bepflanzungen (Abb. 5). Auch eine ,Kar-
te des Bezirkes des Klostergerichtes Riddagshau-
sen“ von G. F. Riecke aus dem Jahre 1730 (Abb. 6)
sowie der ,Plan eines Theiles der zum Klostergut
Riddagshausen gehérenden Landereien — Blatt llI
Schapenbruchteich und Umgebung“ vom Ingenieur

W. Winkelmann aus dem Jahre 1890 (Abb. 7) ver-
anschaulichen die Situation. Die Anlage befand sich
also in der stidwestlichen Ecke des Schapenbruch-
teiches, quasi neben dem seit einigen Jahren exis-
tierenden Beobachtungsturm. In dem heute vdllig
Uberwachsenen Gelande lassen sich noch ziemlich
eindeutig Spuren der Waélle und Gréaben erkennen.

Abb. 5: ,,Accurater Grundri3 von dem Kloster Riddagshausen* von 1725

Abb. 6:,Karte des Bezirkes des Klostergerichtes Riddagshausen* von 1730
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Abb. 7: ,,Plan eines Theiles der zum Klostergut Riddagshausen gehdrenden Landereien* von 1890

Schapenbruchteich

Mittelteich

Beobachtungsturm
Ehemaliger
Entenfang

Wiedigsteich

Hopfenteich

Abb. 8: Heutige Situation der Riddagshauser Teiche
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4. Die Fanganlagen in Boye bei Celle

Fur Niedersachsen ist der von den Celler Herzdgen
von Braunschweig-Lineburg um 1688 angelegte
Entenfang in Boye bei Celle besonders hervorzu-
heben (Abb. 9, 10). Die Einrichtung ist weitgehend
erhalten und wird heute noch als Kulturdenkmal
gepflegt (Abb. 11, 12).

Abb. 9: Rittergut Entenfang Boye. Foto: H.-M. Arnoldt

Im Jahr 1934 erfolgte fur diese traditionelle Fangan-
lage nach niederlandischem Vorbild eine entschei-
dende Weichenstellung durch das mit dem damali-
gen neuen Reichsjagdgesetz ausgesprochene Ver-
bot des Lebendfanges von Enten. Da die Jagd mit
Schusswaffen in diesem Gebiet den Naturschutz
gefahrdet hatte, kam es 1936 nach Verhandlungen
zwischen der Gutsbesitzerfamilie des Gutes Enten-
fang und der Deutschen Jagerschaft zum Abschluss
eines Vertrages, der die Einrichtung eines Wild-
schutzgebietes bei gleichzeitiger Umwandlung des
Entenfanges in eine Beringungsstation festschrieb.
1976 erhielten die Boyer Teiche erneut den Status
eines Wildschutzgebietes nach dem Niederséachsi-
schen Jagdgesetz und wurden zugleich zum Was-
serwildreservat der Landesjagerschaft erklart. Die
vertragliche Grundlage wurde bisher regelmafiig
fortgeschrieben. Samtliche Flachen stehen unter
Landschaftsschutz und sind als FFH-Gebiet gemel-
det. Das Betreten ist nur im Rahmen einer der von
der Jagerschaft des Landkreises Celle regelméRig
angebotenen Fihrungen moglich.

Abb. 10: ,,Plan von der Lage des herrschaftlichen Endtenfanges ohnweit Celle* von 1748
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Abb. 11: Heutige Situation der Ortslage Entenfang bei Celle

Abb. 12: Kulissensystem-Entenfang-Boye. Foto: H.-M. Arnoldt

5. Entenfang in den Niederlanden bei Schiermonnikoog

Eine vollstédndig im Originalzustand erhaltende An-
lage konnte der Verfasser dieses Beitrags 2018 in
den Niederlanden besichtigen. Sie befindet sich auf
der Insel Schiermonnikoog in der niederlandischen
Provinz Friesland. Der ,Eendenkooi Schiermonni-

koog“ ist eine von urspriinglich drei auf der Insel
vorhandenen Fanganlagen (Abb. 13, 14). Sie wurde
1861 zusammen mit einem zugehorigen Gehoft
errichtet und 1989 als besonderes regionales Kul-
turerbe im ,Nationaal Park Schiermonnikoog“ res-



42 AVES Braunschweig 10 (2019)

tauriert. Seitdem wird dort jahrlich eine Anzahl Enten  April bis Mitte Juli finden auerdem fachkundige
gefangen und beringt, insbesondere Stock-, Pfeif-, Flhrungen durch den beauftragten Kooiker statt.
Loffel-, SpieRR- und Krickenten. In der Zeit von Ende

Abb. 13: Fangteich des Entenfanges Schiermonnikoog. Foto: H.-M. Arnoldt

Abb. 14: Eine der erhaltenen Pfeifen des Entenfanges Schiermonnikoog. Foto: H-M. Arnoldt
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Bestimmung populationsdynamischer Kenngré3en aus den Jungvogelanteilen in
Deutschland tberwinternder Singschwéane

Ursula Rinas und Werner Oldekop

1. Einleitung

Singschwéne (Cygnus cygnus) treten in Deutsch-
land vorwiegend als Wintergéaste auf. Dabei sind die
groRten Winteransammlungen in der norddeutschen
Tiefebene in den Flussniederungen und Ostseendhe
zu verzeichnen ™. Ringfunde zeigen, dass die in
Deutschland Uberwinternden Singschwane haupt-
sachlich aus den Brutgebieten Nord- und Osteuro-
pas sowie Westsibiriens stammen *. Dartber hinaus
zeigen Winternachweise zweier in Island beringter
Vogel, dass ein geringer Teil der deutschen Winter-
gaste auch aus den islandischen Brutgebieten
stammen konnte. Singschwéne rasten héufig in
groBeren Gruppen, die sich aus Nichtbritern und

Familien mit Jungvdgeln zusammensetzen. Die
Jungschwéne im ersten Lebensjahr unterscheiden
sich deutlich von den adulten Singschwéanen in ihrer
Gefiederfarbung (Abb. 1). Im Unterschied zu den
Altvdgeln besitzen die jungen Singschwéne ein
graueres Gefieder, zudem ist bei ihnen das Gelb im
Schnabel deutlich blasser als bei den adulten
Schwanen. Im zweiten Lebensjahr sind die Sing-
schwane feldornithologisch kaum noch von den
adulten Schwénen zu unterscheiden. Das Hdochst-
alter von Singschwanen konnte bislang aus Ring-
fund7en mit 26 Jahren und 8 Monaten bestimmt wer-
den .

Abb.: 1: Ausschnitt aus einer rastenden Singschwangruppe mit Jung- und Altschwéanen. 20.01.2019, Polder
Lenzen (Elbe, Brandenburg). Foto: U. Rinas

Auch im AviSON Gebiet ** konnen Singschwane in
den Wintermonaten beobachtet werden (Abb. 2).
Dabei treten die ersten Singschwéne in der Regel im

November auf, das Maximum wird im Janu-
ar/Februar erreicht und die letzten Nachzigler auf
dem Heimzug in die Brutgebiete sind bei uns allen-
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falls noch im April festzustellen (Abb. 3). In den tbri- che jahreszeitliche Verteilung der Uberwinternden
gen Monaten des Jahres sind die Singschwéne im  Singschwéne ist auch fir das restliche Deutschland
AViSON Gebiet in der Regel abwesend. Eine &hnli- nachweisbar ™.

Abb.: 2: Winterrastplatze der Singschwéne im AviSON-Gebiet markiert mit weil3en Kastchen, die Zahlen darin

beschreiben die Mittelwerte der Vogel pro Meldung (Ad + Juv, altersdifferenzierte Meldungen aus der AviSON
Datenbank von 2012 —2018).
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Abb. 3: Jahreszeitliches Vorkommen der Singschwane im AviSON-Gebiet. Die blauen Saulen beruhen auf al-
tersdifferenzierten Meldungen aus der AviSON Datenbank von 2012 — 2018 (Summe der gemeldeten Schwéne).
Die roten Saulen zeigen die Anzahl der gesamten Singschwanmeldungen (Summe der Meldungen) aus dem
AviSON-Gebiet (vereinfacht als Rechteck mit den Ortskoordinaten: SW 51.904499, 10.138546 / NO 52.603074,
10.976524) summiert Uber alle Jahre (Daten aus ornitho.de, Abruf 24.04.2019).

2. Fragestellungen und Datengrundlage

Im Folgenden wollen wir aus den Jungvogelanteilen
Uberwinternder Singschwéne populationsdynami-

tungsdaten zur Berechnung populationsdynamischer
GroRen °*?, die insbesondere im Anhang von *?

sche KenngréfRen wie z. B. mittlere Lebenserwar-
tung oder durchschnittliches Lebensalter in der
Population bestimmen. Darliber hinaus soll der Fra-
ge einer moglichen Zunahme der nordosteuropai-
schen/nordwestsibirischen Brutpopulation bzw. de-
ren in Deutschland Uberwinterndem Anteil nachge-
gangen werden. Zudem wollen wir danach schauen,
ob Familien mit Jungvdgeln bestimmte Rastgrup-
pengréf3en bevorzugen und gegebenenfalls von
Nichtbritern abweichende Zugstrategien zeigen.

Die hier nun folgenden Untersuchungen beruhen auf
bisherigen theoretischen Uberlegungen und prakti-
schen Anwendungen altersdifferenzierter Beobach-

erlautert wurden. Als Datenbasis dienten die alters-
differenzierten Meldungen der Singschwéne aus
dem Portal ornitho.de (https://www.ornitho.de). Da-
bei wurden aus ornitho.de deutschlandweit die Mel-
dungen in die Auswertung einbezogen, bei denen
sowohl Jungschwéne als auch adulte Singschwéne
gemeldet wurden (Tabelle 1). Da gro3ere Ansamm-
lungen bei Feldbeobachtungen meist nicht zuverlas-
sig altersdifferenziert ausgezahlt werden kénnen,
wurden nur Meldungen beriicksichtigt, bei denen die
Gesamtzahl der jungen und adulten Schwane ma-
ximal 500 betrug. Aufgrund der groRen Datenmenge
haben wir uns zudem auf die Januar-Monate der
Jahre 2012 bis 2019 beschrankt.

Jahr | = Vogelad+juv | X Vogeljuv | g=juv/(ad+juv) | = Meldungen Vogel/Meldung
2012 31821 5190 0,163 842 37,8
2013 62070 11742 0,189 1376 45,1
2014 64610 11514 0,178 1569 41,2
2015 103749 18673 0,180 2453 42,3
2016 78869 14788 0,188 1961 40,2
2017 86194 14586 0,169 1783 48,3
2018 56670 6700 0,118 1413 40,1
2019 79482 12619 0,159 1862 42,7
563465 95812 0,170 13259 42,5

Tabelle 1: Anzahl der verwendeten Beobachtungsmeldungen der Januarmonate von 2012 — 2019 aus ornitho.de
(max. 500 Voégel pro Meldung). In der 4. Spalte stehen die mittleren Jungvogelanteile g und in der letzten Spalte
die durchschnittlich gezahlten Vogel pro Meldung. Die unterste Zeile enthélt die jeweiligen Summen (Spalten 2,
3 und 5) bzw. die daraus gebildeten Quotienten (Spalten 4 und 6).

3. Populationsdynamische Kenngréf3en

Aus dem Jungvogelanteil g und einem eventuellen
Populationswachstum r kann man die mittlere Le-

benserwartung L der Vogel berechnen und mit klei-
neren Zusatzannahmen auch Aussagen Uber die
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Sterbewahrscheinlichkeit, die Altersverteilung und
den Bruterfolg der Population gewinnen. Diese Zu-
sammenhange wurden bereits in friiheren Publika-
tionen erlautert °** und sollen hier nicht weiter ver-
tieft werden.

Der Jungvogelanteil g und die Anzahl der Vogel pro
Meldung im Januar der Jahre 2012 — 2019 zeigen
bis auf den Januar 2018 keine auffélligen Unter-
schiede (Abb. 4). Der jeweils minimale Negativ-
(Jungvogelanteil) bzw. Positivtrend (Vogel pro Mel-
dung) ist statistisch nicht signifikant. Die ungewdhn-
lichen Werte im Januar 2018 kdnnen sicherlich auf

den extrem warmen Beginn des Winters 2017/18
(einschl. Januar 2018, https://www.wetterkontor.de/)
mit drastischen Auswirkungen auf das Zugverhalten
der Singschwane zurlickgefiihrt werden. In den fol-
genden Betrachtungen wird deshalb zunéchst von
einer konstanten Population wahrend der Zeitspan-
ne 2012 - 2019 (kein Populationswachstum, r = 0)
und einem durchschnittlichen Jungvogelanteil von
17 % (g = 0,17) ausgegangen. Eine mdgliche Popu-
lationszunahme mit entsprechenden Auswirkungen
auf die populationsdynamischen Kenngréf3en wird
im folgenden Kapitel diskutiert.
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Abb. 4: Mittlerer Jungvogelanteil (links, blaue Saulen) und durchschnittliche Anzahl der Schwéane (ad + juv) pro
Meldung (rechts, rote Saulen) im Januar in den Jahren 2012 - 2019 (Daten siehe Tabelle 1).

Zunachst sollen Lebenserwartung, Sterbewahr-
scheinlichkeit und Altersverteilung basierend auf der
in '* erlauterten modifizierten exponentiellen Ster-

bewahrscheinlichkeit berechnet werden. Unter der
Annahme einer stabilen Population kann zunachst
Uber die einfache Beziehung

Mittlere Lebenserwartung L = 1 / Jungvogelanteil g

die mittlere Lebenserwartung L berechnet werden.
Sie betragt mit g = 0,17 ab Januar rund 5,9 Jahre.
Da die gezahlten Jungvdgel im Januar bereits etwas
alter als ein halbes Jahr sind (Schlupf Mai bis Juli %),
betrdgt deren gesamte Lebenserwartung etwa 6,5
Jahre. Vor dem Januar erfolgte Sterbefélle werden
jedoch nicht erfasst, sodass die Lebenserwartung
der Vogel ab Schlupf sicher deutlich geringer ist.

Unter der Annahme einer modifizierten exponentiel-
len Sterbewahrscheinlichkeit ** zeigen die Ergebnis-
se der weiteren Berechnungen den vorgegebenen
exponentiellen Verlauf fir die Sterbewahrscheinlich-
keit w(a) der Schwéane im a-ten Lebensjahr (Abb.
5A) sowie die Uberlebenswahrscheinlichkeit tiw(a)
bis zum Alter von a Jahren (Abb. 5B). Auch die nor-
mierte Altersverteilung n(a) in der Population zeigt
eine exponentielle Abnahme (Abb. 5C). Nur ganz
wenige Vogel werden éalter als 20 Jahre. Aus der
normierten Altersverteilung n(a) in der Population

kann man dann noch das durchschnittliche Lebens-
alter in der Population ad berechnen (nicht zu ver-
wechseln mit der mittleren individuellen Lebens-
erwartung L). Das durchschnittliche Alter der Sing-
schwéane in der Januar-Population betragt ad = 5,2
Jahre. Als letzte GroRe ist noch die Lebenserwar-
tung Le(a) ab einem Alter von a Jahren dargestellt
(Abb. 5D). Sie beginnt im Januar mit Le(0) = 5,9
Jahren und sinkt dann allmahlich auf 0 bei dem ma-
xin71alen Alter amax von 27 Jahren (max. 26,7 Jahre
It. ).

Als weitere interessante GroR3e soll noch die Gene-
rationszeit GeZ bestimmt werden. Darunter wird der
mittlere zeitliche Abstand zwischen zwei Generatio-
nen, also zugleich das durchschnittliche Lebensalter
der brutfahigen Vogel, verstanden. Diese Grof3e
kann ahnlich wie das durchschnittliche Lebensalter
der gesamten Population berechnet werden, wenn
das mittlere Erstbrutalter B1 und das Ende der Brut-
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fahigkeit B2 bekannt sind 2. Da die meisten Vogel
bis an ihr Lebensende briten, kann man beim Sing-
schwan mit einem durchschnittlichen Erstbrutalter
B1 von 5 Jahren ? und einem maximalen Alter Amax =
B2 = 27 Jahren ' die Generationszeit GeZ mit ca. 9
Jahren bestimmen. Diese berechnete Generations-
zeit stimmt mit der in * angegebenen Generations-
lange von 9 Jahren Uberein.

Mit zusatzlichen Annahmen kann auch noch der
Bruterfolg ermittelt werden. Auch hier wird ange-
nommen, dass die Schwane bis zum Erreichen des

Maximalalters briten kénnen. Der Anteil der brutfa-
higen Singschwéane (5 Jahre bis Maximalalter) be-
tragt dann ca. 40% an der Gesamtpopulation (Abb.
5C). Geht man davon aus, dass der Anteil der er-
folgreichen brutfahigen Paare (erfBP) 50% betragt,
dann kann aus dem Anteil der Jungschwane an der
Gesamtpopulation (g) die Anzahl der Jungvdgel pro
erfolgreichem Brutpaar berechnet werden (g/erfBP).
Auch hier ist die errechnete Grof3e g/erfBP = 1,8 in
der richtigen GrofRenordnung von im Mittel 1 - 3
Jungvoégeln pro erfolgreichem Brutpaar 2,

D Spatere Lebenserwartung Le(a)
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Abb. 5: (A) Sterbewahrscheinlichkeit, w(a) = Wahrscheinlichkeit, dass ein Singschwan im a-ten Lebensjahr
stirbt; (B) Uberlebenswahrscheinlichkeit, tiw(a) = Wahrscheinlichkeit, dass ein Singschwan alter wird als a Jah-
re; (C) normierte Altersverteilung n(a) innerhalb der Population und (D) spatere Lebenserwartung Le(a) ab Alter
a. Die (berechneten) Lebensjahre beginnen mit der Z&hlung im Januar. Fur das Alter der Vdgel ab Schlupf muss
ca. ein halbes Jahr zugerechnet werden, da der Schlupf zwischen Mai und Juli erfolgt.

4. Wachst die nordosteuropéische/nordwestsibirische Singschwanpopulation und welche Auswir-
kungen kdnnten sich daraus fiur die populationsdynamischen Kenngréf3en ergeben?

Bisherige Z&hlungen der uUberwinternden Sing-
schwane in Deutschland deuteten auf eine Zunahme
der nordosteuropaischen/nordwestsibirischen Brut-
population. So wurden bei der Zahlung im Januar
1995 fur Deutschland noch 14.003 Singschwéane
gezahlt bzw. 15.500 geschatzt ®. 2005 wurden bei
dem internationalen Zensus im Januar in Deutsch-
land 27.158 Singschwéne gezahlt bzw. 29.000 ge-
schatzt **. Fur 2015 wurde fir den Januar die tiber-
winternde Population der Singschwéne in Deutsch-
land auf mindestens 30.000 Vogel geschétzt 5
Zahlreiche Untersuchungen zeigen eine deutliche
Ausweitung der Brutgebiete in Richtung Westen

wohl aufgrund von Schutzbemuhungen aber auch
einer veranderten Landwirtschaft “°. Auch aus
Deutschland werden zunehmend erfolgreiche Bruten
aus den ostlichen Bundesgebieten und Ham-
burg/Schleswig Holstein mit Ausbreitungstendenz
Richtung Westen gemeldet (siehe ornitho.de). In-
wieweit klimatische Veranderungen Ausbreitungs-
tendenzen und Zugverhalten beeinflussen, kann
nicht abschlieend beurteilt werden.

Insgesamt deuten die publizierten Daten sowie die
eigenen Auswertungen jedoch an, dass in dem be-
trachteten Zeitraum (2012 — 2019) keine weitere
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signifikante Zunahme der in Deutschland Uberwin-
ternden Singschwanpopulation zu verzeichnen ist
und man bei der Bestimmung der populationsdyna-
mischen KenngréRen daher von einer konstanten
Population fiir diesen Zeitraum ausgehen kann
(r = 0). Beispielhaft seien jedoch anhand eines an-
genommenen Populationswachstums von 2,5% pro
Jahr (r = 0,025 entsprechend einer Verdopplungszeit
von 28 Jahren) die entsprechenden Kenngrdof3en bei
ansonsten gleichen EingangsgroRen aufgefuhrt:
mittlere Lebenserwartung L = 6,6 (5,9) Jahre ab
Januar, durchschnittliches Alter in der Januar-
Population ad = 5,2 (5,2) Jahre und Generationszeit

GeZ = 9,2 (9,2) Jahre bei einem Populationswachs-
tum von r = 0,025 (0). Die Zahlen in Klammern stel-
len die entsprechenden Kenngréen ohne Popula-
tionswachstum dar. Man sieht anhand der Berech-
nungen, dass auch bei einem angenommenen
Populationswachstum von 2-3 % und dem verwen-
deten Datensatz (Tabelle 1) keine drastischen Ver-
anderungen in den populationsdynamischen Kenn-
gréRen zu verzeichnen waren. Das durchschnittliche
Alter in der Population und die Generationszeit blei-
ben sogar nahezu unverandert (Anderung nur im
héheren Kommastellenbereich).

5. Zeigen Familien mit Jungvdgeln andere Rast- und Zugstrategien als die Nichtbrtter?

Schwéne gehoéren ebenso wie Kraniche und Géanse
zu den Vdgeln, die lange im Familienverband ver-
bleiben. Dies kann auch bei den Uberwinternden
Singschwéanen nachgewiesen werden. Die Familien-
verbande l6sen sich erst auf, wenn die Altvogel in
die Brutquartiere zuriickkehren. Insgesamt scheinen
die Singschwanfamilien kleinere Gruppen zu bevor-
zugen, wie eine Bestimmung des Jungvogelanteils
in unterschiedlich groRen Gruppen zeigt (Abb. 6).
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Abb. 6: Jungvogelanteile in Abhangigkeit von der
Gruppengroéfle im Januar 2019.
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Abb. 7: Mittlerer Jungvogelanteil in Abhangigkeit von
der geografischen Lange in Deutschland Uberwintern-
der Singschwéne im Januar der Jahre 2014 - 2019. Die
Saulen prasentieren die mittleren Jungvogelanteile in
den angegebenen Langensegmenten (hellblau ent-
spricht den westl. Langensegmenten, dunkelblau dem
ostl. Langensegment vom 13. bis 15. Langengrad).

Eine Untersuchung des Jungvogelanteils in Abhan-
gigkeit von der geografischen Lange deutet zudem
darauf hin, dass der Anteil der Jungvogel zwischen
2014 und 2019 im dstlichen Teil des deutschen
Uberwinterungsgebietes zuriickgegangen ist
(Abb. 7). Diese Abnahme des Jungvogelanteils kann
so nicht in den westlicheren Uberwinterungsgebie-
ten nachgewiesen werden. Wiederfunde halsband-
markierter Singschwéne zeigen, dass traditionelle
Winterrastplatze regelméanRig wieder aufgesucht wer-
den (Daten in https://www.geese.org). Moglicher-
weise sind aber die adulten jingeren Nicht-Briter
(im Alter von 1 bis 4 Jahren) flexibler als die Fami-
lien und wandern aufgrund klimatischer Verande-
rungen und warmerer Winter nicht mehr so weit
westwarts. So erhéhen sie den Anteil der erkennba-
ren adulten Vogel bzw. erniedrigen den Anteil der
Jungschwéne im ostlichen Uberwinterungsgebiet.

Auch im extrem warmen Winter 2017/18, in dem alle
Jungvogelanteile niedriger lagen als in den Ubrigen
Jahren, waren die Jungvogelanteile im Osten be-
sonders gering. Insgesamt korrelieren die Jungvo-
gelanteile in allen Jahren im o6stlichen Uberwinte-
rungsgebiet umgekehrt mit den Temperaturen: Bei
hohen Temperaturen im Januar sind die Jungvogel-
anteile niedrig und bei niedrigen Januartemperatu-
ren hoch (Abb. 8).
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Abb. 8: Mittlerer Jungvogelanteil (blaue Symbole)
sowie mittlere Januartemperaturen (rote Symbole) im
Ostl. Langensegment vom 13. bis 15. Langengrad
(Temperaturdaten far Greifswald aus
https://www.wetterkontor.de/).
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Bei fortgesetztem Klimawandel kénnten sich so die
Uberwinterungsgebiete der Singschwéne weiter
nach Osten zuruckziehen und letztendlich zu einer
Gesamtabnahme der hier {berwinternden Sing-

schwanpopulation fiihren. Fir belastbare Aussagen
mussen sicherlich noch weitere langfristige Daten-
erfassungen erfolgen.

6. Zusammenfassung

Basierend auf einem populationsdynamischen Mo-
dell wurden gro3e Datenmengen von altersdifferen-
zierten Zufallsbeobachtungen des Singschwans im
Uberwinterungsgebiet in Deutschland zur Bestim-
mung von Lebenserwartung und weiteren popula-
tionsdynamischen Kenngrdf3en genutzt. Singschwé-
ne verbleiben auch im Uberwinterungsgebiet im
Familienverband und die Jungschwane kénnen in

mittl. Lebenserwartung L=1/g=5,9 Jahre (ab Januar);

dieser Zeit gut von den adulten Schwéanen unter-
schieden werden. Zusammenfassend lassen sich
aus den Daten unter der Annahme einer modifizier-
ten exponentiellen Sterbewahrscheinlichkeit (Jung-
vogelanteil g = 0,17; Populationswachstum r = 0;
Maximalalter ay.x = 27 Jahre) die folgenden Kenn-
gréRen ableiten:

durchschn. Lebensalter in der Januarpopulation ag=5,2 Jahre;

Generationszeit GeZ ca. 9 Jahre (Brutfahigkeit ab 5 Jahre);

Bruterfolg: ca. 1,8 fligge Jungvdgel pro erfolgreichem Brutpaar und Jahr (mit zusatzlichen Annahmen).

Darliber hinaus zeigen die Untersuchungen, dass
Familien kleinere Rastgruppen bevorzugen. Die
Analysen deuten zudem auf einen Trend, dass jin-
gere adulte Nichtbriter vermehrt in den Ostlicheren

Uberwinterungsgebieten verbleiben kénnten, mégli-
cherweise ein Resultat klimatischer Veranderungen.
Weitere langfristige Datensammlungen werden hier
sicher mehr Klarheit schaffen kénnen.

7. Summary

Using a population dynamics model and a large data
set of age-differentiated counts of wintering whopper
swans in Germany the life expectancy together with
other population parameters were determined.
Whopper swans stay together as families in the win-
tering area and the young swans can be easily dis-

tinguished during this time from the adults. Employ-
ing a modified exponential mortality function with the
following input variables (portion of young birds g =
0.17, population growth r = 0, maximum age amax =
27 years) the following parameters were identified:

average life expectancy L=1/g=5.9 years (from January);

average age in the January population az=5,2 years;

generation time approx. 9 years (first breeding with 5 years);

breeding success: approx. 1.8 fledglings per successful breeding pair and year (with additional assump-

tions).

Our analyses also revealed that families with cyg-
nets prefer smaller groups. Moreover, there are also
indications that adult young non-breeders tend to

reduce their western traveling distance presumably
a result of climate change. However, more long-term
data are required to substantiate these findings.
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Ergebnisse der Brutvogelerfassung im EU-Vogelschutzgebiet V49 ,,Riddagshauser
Teiche* aus dem Jahr 2018

Tobias Minchenberg und Christof Bobzin

1. Einleitung

Das im Osten der Stadt Braunschweig befindliche
Vogelschutzgebiet V49  Riddagshéuser Teiche"
(DE3729-332) ist seit Jahrzehnten wegen seiner
vielfaltigen Vogelwelt Uberregional bekannt. Das
Gebiet wurde bereits 1936 als Naturschutzgebiet
ausgewiesen und zahlt zu den altesten Deutsch-
lands. Es ist heutzutage nicht nur far Naturfreunde,
sondern auch bei Erholungssuchenden ein sehr
beliebtes Freizeitziel, dennoch bietet es auch ein

bedeutendes Brutgebiet fir viele seltene und be-
drohte Vogelarten. Die hier vorgestellten Ergebnisse
sind ein Auszug aus der Erfassung der Brutvogelbe-
stdnde 2018 (BIODATA 2018), die im Rahmen der
regelmaRig durch die Vogelschutzwarte im NLWKN
(Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirt-
schaft, Kisten und Naturschutz) durchgefihrten
Monitorings in den niedersachsischen EU-Vogel-
schutzgebieten beauftragt wurde.

2. Gebietsbeschreibung

Das Vogelschutzgebiet V49 ,Riddagshauser Teiche*
befindet sich auf einer Flache von 496,2 ha im Os-
ten der Stadt Braunschweig zwischen den Ortslagen
von Riddagshausen, Weddel und Schapen in dem
atlantisch gepragten Teil des niederséachsischen
Hugel- und Berglandes. Es ist nahezu deckungs-

gleich mit dem Naturschutzgebiet ,Riddagshausen”
bzw. dem FFH-Gebiet 366 ,Riddagshauser Teiche*
und umfasst das Teichgebiet Riddagshausen, den
nordlichen Teil der Buchhorst, die Weddeler Gra-
ben-Niederung sowie angrenzende Grinland- und
Ackerbereiche (FHH = Fauna-Flora-Habitatrichtlinie).

Abb. 1: Ubersicht tiber das Untersuchungsgebiet (rot umrandet). Kartengrundlage: ©Stadt Braunschweig

Das Teichgebiet wurde von Monchen des Zister-
zienserklosters Riddagshausen im 12./13. Jahrhun-
dert angelegt, einhergehend mit Rodung und Tro-
ckenlegung des umgebenden Sumpf- und Bruch-
waldgeléandes. Heute setzt es sich aus einem Kom-

plex aus mehreren kleineren bis gro3en, meist fla-
chen Stauteichen (Kreuzteich, Mittelteich und Scha-
penbruchteich nordéstlich des Klosters sowie dem
Lagesteich und Spitzer Teich sidlich des Klosters)
zusammen. Wahrend an Lagesteich, Spitzer Teich,



AVES Braunschweig 10 (2019)

53

Kreuzteich und Mittelteich noch aktive Fischzucht
betrieben wird und sich Verlandungszonen nur spo-
radisch meist in Form von Schilfréhrichten an den
Ufern ausgebildet haben, ist der Schapenbruchteich
vollstandig aus der Nutzung genommen. Hier haben
sich weitlaufige Verlandungszonen mit Schilfréhrich-
ten und Bruchwaldern mit einer Ubergangszone aus
dichten Weidengebiischen entwickelt. 2003 wurde
hier durch die Stadt Braunschweig eine Entschlam-
mung durchgefihrt, in mehrjahrigen Abstanden wer-
den Bereiche der Rd&hrichte von Weidenaufwuchs
befreit.

Die Buchhorst ist aus einem vielféltig genutzten,
Ende des 19.Jahrhunderts gegrindeten Wirt-
schaftsforst heraus entstanden. Das Waldgebiet
wird in grolBen Teilen von Eichen-Hainbuchen-
waldern dominiert, es finden sich aber auch Nadel-
holzbestéande (Kiefer und Fichte) sowie kleinflachig
Rotbuchen- und sonstige Laubmischwalder. Ein Teil
wird als Naturwald-Entwicklungszone geftuhrt, in den
anderen Bereichen erfolgt eine extensive Nutzung
bzw. es werden naturschutzbezogene Pflegemal3-
nahmen verrichtet.

Die Weddeler Grabenniederung schliel3t 6stlich an
den Schapenbruchteich bzw. nordéstlich an die
Buchhorst an. Sie wurde erst Anfang der 1990er
Jahre zu Naturschutzzwecken flachig wiederver-

nasst und wurde bis dahin grétenteils intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Heute findet sich hier ein
eng verzahntes Mosaik aus feuchten Grinlandern,
kleinflichigen Gewéssern, Seggen-, Schilf- und
Binsenrdhrichten durchzogen von Kopfweiden und
Gehdlzriegeln. Die meisten eher trockenen Grinlén-
der werden als Pferdeweiden recht intensiv, die eher
feuchten bis nassen Griunlander als einschirige
Mahwiesen bzw. als extensive Rinderweiden ge-
nutzt. Zu den Ortschaften Weddel und Schapen hin
befinden sich kleinflachige Ackerschlage.

Grunlander und Ackerflachen mesophiler Auspra-
gung finden sich ebenfalls im Bereich Legdenanger
(zwischen Teichgebiet und Buchhorst gelegen) und
dem nordlichen Gebietsrand, ebenso wie eine aus-
gepragte Gliederung der Landschaft durch Brachen
und Gehdlzsteifen. Am Legdenanger sind zudem die
Acker sehr extensiv bzw. vorrangig zu Naturschutz-
zwecken bewirtschaftet.

Die am sudwestlichen Gebietsrand gelegenen Pie-
penwiesen erstrecken sich zwischen dem Komplex
aus Lagesteich/Spitzer Teich und der Wabe im Os-
ten sowie der Mittelriede im Westen. Hier finden sich
extensiv genutzte nasse Grinlander, in denen sich
teils flachige Schilfrohrichtbestidnde entwickelt ha-
ben. Die Grunlander werden hier als einschirige
Méahwiesen bewirtschaftet.

3. Erfassungsmethode

Die fur das EU-Vogelschutzgebiet wertbestimmen-
den Arten sowie Arten der nationalen und landes-
weiten Roten-Listen (KRUGER & NiPkow 2015, GRU-
NEBERG et al. 2016) wurden quantitativ iber Punkt-
kartierungen (BiBBY et al. 2000) erfasst und das
jeweilige Vorkommen in die Kategorien Brutnach-
weis (BN), Brutverdacht (BV) und Brutzeitfeststel-
lung (BZF) eingegliedert. Sowohl die Terminierung
der einzelnen Begehungen als auch die o. g. Sta-
tusangaben orientieren sich an den Angaben von
SUDBECK et al. (2005). Einige Arten der Gefahr-
dungskategorie 3 und der Vorwarnliste (Star, Baum-
pieper) sowie weitere ausgewahlte Arten (Graugans,
Stockente, Reiherente, HOockerschwan) wurden le-
diglich halbquantitativ in Grol3enklassen erfasst.

Das gesamte Gebiet wurde in finf flachendecken-
den Tagkartierungen begangen. Gegebenenfalls
wurden bei Bedarf punktuelle zusétzliche Kontrollen
durchgefuhrt (z. B. Neuntdter, Wasservogel). Die

Tagkartierungen erstreckten sich Uberwiegend von
den frilhen Morgenstunden ab 4:30 Uhr bis zum
spaten Vormittag (ca. 12:00 Uhr) und wurden wei-
testgehend bei glnstigen Witterungsbedingungen
durchgefiihrt. Bei starkem Wind und Regen fanden
keine Kartierungen statt.

Fur die gezielte Erfassung von Rallen und anderen
nachtaktiven Arten (insbesondere Tupfelsumpfhuhn,
Wasserralle, Kleines Sumpfhuhn, Wachtelkénig und
Rohrdommel) wurden in der Zeit von Mitte April bis
Mitte Juni in potenziell geeigneten Teilflachen drei
teilflachige Nachtkartierungen von der Abenddam-
merung an bis Mitternacht mit Einsatz von Klangat-
trappen durchgefuihrt (Methodik nach SUDBECK et al.
2005). Die Schilfbereiche an der Piepenwiese wur-
den dreimalig vollstandig begangen, fur die flachige
Kartierung des Schapenbruchteichs bzw. der Roh-
richtbestdnde wurden an drei Terminen Befahrun-
gen mittels eines Kanus durchgeftihrt.

4. Altdaten

Fur das Gebiet lagen Altdaten von 2006 aus der
Erfassung im Rahmen des ersten Durchgangs des
EU-Vogelschutzgebiets-Monitorings vor (siehe LA-
REG 2006). Daruber hinaus wurden relevante Beob-
achtungen der letzten Jahre aus ehrenamtlichen
Erfassungen im Rahmen der von NLWKN und NOV

koordinierten regelmaRigen Wasservogelzahlungen,
der jahrlichen Artenerfassung sowie aktuelle Daten
aus ornitho.de und der Avifaunistischen Arbeitsge-
meinschaft Stdostniedersachsen (AviSON) mit ein-
bezogen.
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5. Sonderfall Witterung 2018

Uber den Sommer 2017 bis in den Spatwinter 2018
sorgten anhaltende Regenfalle fir recht hohe Was-
serstande im Gebiet, die trotz der folgenden Tro-
ckenheit und Warme im Fruhjahr/Sommer 2018 bis
in den Mai hinein erhalten blieben. Die Temperatur
stieg nach einem Kalteeinbruch Ende Marz mit star-
ken Frosten bereits ab Anfang/Mitte April auf 15° bis
20°C an und hielt sich bis in den August nahezu
durchgéangig auf einem Niveau von 20° bis >30°C,

lediglich unterbrochen durch sehr wenige, sehr kurze
Regenphasen mit nur geringen Niederschlagsmen-
gen. Die Trockenheit im Gebiet zeigte sich vor allem
im Offenland. Die hier vorhandenen Grinlander
feuchter bis trockener Standorte, Kleingewasser und
die verschiedenen Réhrichte zeigten sehr schnell Aus-
trocknungserscheinungen, wahrend dies in den Wal-
dern und Teichen sowie den daran anschlieRenden
Verlandungszonen erst ab Mitte Juni der Fall war.

6. Ergebnisse

Im Hinblick auf EU-Vogelschutzgebiete sind jeweils
die Vogelarten fir eine Bewertung wichtig, deren
Vorkommen dem Gebiet aus landesweiter Sicht eine
hervorgehobene Bedeutung verleihen. Man spricht
daher von den ,Wertbestimmenden Vogelarten®
(Arten des Anhanges | gem. Art. 4 Abs. 1 VSchRI
und ,Zugvogelarten” gem. Art. 4 Abs. 2 VSchRI).

Bei den Erfassungen 2018 wurden laut Artenspek-
trum des Kartierauftrags fur das Gebiet wertbestim-

mende Arten sowie sonstige Arten nachgewiesen
(siehe Tab. 1). Im EU-Vogelschutzgebiet V49 ,Rid-
dagshauser Teiche" wurden im Jahr 2018 insgesamt
2 wertbestimmende Arten gem. Anhang | (Art. 4
Abs. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie) und 2 wertbestim-
mende Arten gem. Anhang | (Art. 4 Abs. 2 EU-
Vogelschutzrichtlinie) sowie 43 weitere Arten gem.
Anhang | (Art. 4 Abs. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie),
Rote-Liste-Arten bzw. sonstige Indikatorarten als
Brutvdgel nachgewiesen (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Entwicklung der Brutbestdnde der wertgebenden und Ubrigen quantitativ erfassten Arten im EU-

Vogelschutzgebiet V49 ,,Riddagshauser Teiche®.

Anzahl Reviere / Brut- | Anzahl Reviere / | Anzahl Reviere / Trend
paare Standarddaten- | Brutpaare 2006 | Brutpaare 2018
bogen
Wertbest. Arten gem.
Anh. | EU-VSR (Art. 4
Abs. 1)
Rohrdommel 1 1 0° /3
Tupfelsumpfhuhn 2 1 1 {
Mittelspecht 5 6 12
Wertbest. Zugvogelar-
ten gem. EU-VSR Art. 4
Abs. 2
Wasserralle 16 15 35
Rohrschwirl 6 10 22
Loffelente - 0 0°
Arten gem. Anh. | EU-
VSR (Art. 4 Abs. 1)
Weil3storch - 0 1
Seeadler 0 0’ ?
Rohrweihe 3 2 2
Schwarzmilan - 0 0°
Rotmilan - 0 1
Wespenbussard - 0 1
Sumpfohreule - 0 0° ?
Kranich - 0 1
Wachtelkonig - 1 0 {
Eisvogel 1 2
Grauspecht 1 1 0 {
Schwarzspecht 1 1 2
Blaukehlchen - 0 2
Neuntoter 2 1 6




AVES Braunschweig 10 (2019)

55

Anzahl Reviere / Brut- | Anzahl Reviere / | Anzahl Reviere / Trend
paare Standarddaten- | Brutpaare 2006 | Brutpaare 2018
bogen

Sonstige laut Stan-
darddatenbogen ge-
meldete Brutvogel-
Arten
Zwergtaucher 10 5 4 440
Haubentaucher 7 2 5
Schwarzhalstaucher 1 20 0° 10
Graureiher 25 0 0° ?
Hockerschwan 4 X 5
Graugans 43 73 ~30" il
Schnatterente 1 0’ 0° I}
Krickente 3 1 0° I}
Stockente 36 X ~15" ?
Knakente 2 0 0° ?
Kolbenente 1 0° 0° ?
Reiherente 9 10 0° ?
Blasshuhn 38 X ~15" ?
Flussregenpfeifer 0-1 0 0 ?
Bekassine 1 1 0° Ii!
Lachmowe 2 225 0° 10
Wendehals 1 0 0 &
Feldlerche - 12 15 1
Wiesenschafstelze 1 X 0° ?
Nachtigall 4 5 1 {
Gartenrotschwanz 2 X 0° Ii!
Braunkehlchen - 2 1 &
Schilfrohrsénger 3 1 2
Drosselrohrsanger 1 0° 4 1
Pirol 3 3 12 il
Sonstige Rote Liste
und Indikatorarten
Kormoran - X 0° ?
Tafelente - X 0° ?
Schellente - 0 0° ?
Baumfalke - X 1 i)
Rebhuhn - 1 1
Kiebitz - 2 0° ?
Waldohreule - X 0 ?
Waldkauz - X 12 ?
Kuckuck - X 7 ?
Grunspecht - 3 7 1l
Kleinspecht - 8 5 {
Rauchschwalbe - X 0° ?
Wiesenpieper - X 1 ?
Feldschwirl - X 5 ?
Waldlaubsénger - X 21 ?
Trauerschnapper - X 14 ?
Grauschnépper - X 15 ?
Schwarzkehlchen - X 7 ?
Bartmeise - X 0 ?
Star - X ~40" ?
Bluthanfling - X 3 ?

Als Brutpaare/Reviere werden nur Nachweise mit dem Status Brutnachweis (BN)
oder Brutverdacht (BV) aufgefiihrt.
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= Bestéande der Art nur halbquantitativ erfasst
= Brutzeitfeststellungen ermittelt, jedoch keine festen Reviere

- = Art nicht bzw. nicht als Brutvogel im Standartdatenbogen aufgefihrt

? =f0r die Art nicht sinnvoll anzugeben

X = Art nicht quantitativ erfasst

7. Anmerkungen zu ausgewéhlten Arten

7.1 Greif- und andere GroRRvogel

Wie auch in anderen Gebieten gibt es bei den
.Flaggschiff-Arten“ des Naturschutzes, Weil3storch,
Kranich und Seeadler positive Bestandsentwicklun-
gen zu vermelden. So sind seit 2006 Ansiedlungen
von insgesamt sechs neuen Arten zu vermelden.
Aufgrund des Raumbedarfs der meisten Gro3vogel
sind diese nur mit einzelnen Brutpaaren vertreten,
zumal auch die dem stetig hohen Siedlungsdruck
unterliegende umgebende freie Landschaft immer
weiter verbaut wird.

Die Rohrdommel (Botaurus stellaris) war in der
Vergangenheit mit einem Revier am Schapenbruch-
teich vertreten. Im Méarz 2018 gelang noch eine Be-
obachtung eines Tieres, jedoch konnte 2018 die Art
wie auch in den vorangegangenen Jahren nicht
mehr als Brutvogel festgestellt werden. Die Schilfbe-
stdnde am Schapenbruchteich scheinen weiterhin
fur Bruten geeignet zu sein, hier lassen sich auch
nahezu jahrlich Zug- und Uberwinterungsgéste (A.
Rybczynski, max. 3 Individuen im Oktober 2014)
feststellen. Der Weil3storch (Ciconia ciconia) nutzt
von den drei im Gebiet errichteten Nisthilfen seit
2012 die in der sudlichen Weddeler Grabenniede-
rung regelmaRig. Die Nisthilfe an der Piepenwiese
wurde sporadisch genutzt, nach einer abgebroche-
nen Brut aber nicht wieder benutzt. Seit 2013/2014
ist das Teichgebiet durch einen mannlichen Seead-
ler (Haliaeetus albicilla, Ringnummer B706) mit
unterschiedlichen Weibchen besetzt, Bruten fanden
bisher nicht statt. Seit dem Winter 2017/2018 ist
eventuell ein anderes Paar im Teichgebiet ansassig.
Uber die Brutzeit 2018 war das Paar regelmaRig am
Schapenbruchteich zu sehen und es wurden auch
vereinzelt Balzrufe festgestellt. Eine versuchte Brut
bzw. ein Horstbau wurde auch 2018 nicht festge-
stellt. Der Rotmilan (Milvus milvus) ist im Gebiet mit
bis zu zwei Paaren vertreten. Der noch 2017 lang-
jahrig genutzte Horst eines Paares an der Weddeler
Grabenniederung ist wohl mit den Stirmen 2017/18
abgestirzt. Ein vorjahriger Vogel und ein adulter
Vogel nutzten Uber die Brutzeit den Bereich des
Schapenbruchteichs als Schlafplatz. Aus den Ge-
holzen um den Reinhardsteich wurden mehrmals
auch Rufe gehort, eine Brut hat hier 2018 aber nicht
stattgefunden. Ein Paar britete erfolgreich im Be-
reich der Piepenwiesen. Wespenbussarde (Pernis
apivorus) werden im Teichgebiet regelmafig seit
mehreren Jahren beobachtet. 2018 gelangen in der
Brutzeit die Beobachtung eines Paares, eines bal-
zenden Mannchens und mehrere Beobachtungen

eines Nahrung suchenden Ménnchens bis Mitte
August. Daher wird von einer Brut im Gebiet im Be-
reich der Buchhorst oder der Bruchwélder am Scha-
penbruchteich ausgegangen. Von den potenziellen
Brutgebieten (Schapenteich, Schapenbruchteich,
Piepenwiese, Weddeler Grabenniederung) der
Rohrweihe (Circus aeruginosus) waren 2018 nur
zwei Reviere besetzt. Die am Schapenteich beob-
achteten Tiere waren vermutlich aus dem Revier am
Schapenbruchteich. Der Legdenanger wurde vor
allem von den Reviervégeln der Piepenwiese inten-
siv zur Jagd genutzt. Ebenfalls seit mehreren Jahren
etabliert ist ein Revier des Baumfalken (Falco sub-
buteo), fur das 2018 aber wieder kein Bruthachweis
erbracht werden konnte. Fur den Kranich (Grus
grus) besteht im Bereich des Schapenbruchteichs
seit 2012 Brutverdacht fur ein Paar der Art. In den
Jahren 2015 und 2016 wurden im August je ein Fa-
milienverband mit Jungvogeln beobachtet, aufgrund
des spaten Beobachtungstermins ist ein Bezug zu
dem Revier aber nicht sicher. Am benachbarten
weiter Ostlich gelegenen Weddeler Teich ist ein wei-
teres Brutpaar angesiedelt. Beobachtungen von
Paaren in der Weddeler Grabenniederung kénnen
eines von diesen beiden Brutpaaren aber auch
eventuell ein weiteres Paar betreffen.

7.2 R6hrichtbewohner

Ein besonderer Schwerpunkt der Artenvielfalt im
Gebiet sind die Rohrichte, Seggenriede, Feuchtwie-
sen und Niedermoorbereiche im Bereich des Scha-
penbruchteichs, der Piepenwiese und der Weddeler
Grabenniederung.

Abb. 2: Blick vom Aussichtsturm auf den
Schapenbruchteich

Durch die vielfaltigen Schutzbemiihungen im Gebiet
diese Lebensraume betreffend, haben viele der hier
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lebenden Brutvogelarten seit 2006 deutlich im Be-
stand zugenommen. Dies zeigt sich an den Bestéan-
den der beiden Charakterarten alter Schilfréhrichte
Wasserralle (Rallus aquaticus) und Rohrschwirl
(Locustella luscinoides): Sie konnten ihre Bestande
seit 2006 nahezu verdoppeln. lhre Vorkommen be-
schréanken sich weitgehend auf die ausgedehnten
Réhrichte des Schapenbruchteichs und der Piepen-
wiesen. Kein alljahrlicher Brutvogel im Gebiet mehr
ist das Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), ob-
wohl potenziell geeignete Habitate im Gebiet vor-
handen sind. Daher ist es umso erfreulicher, dass
2018 wieder ein rufendes Tupfelsumpfhuhn am
Schapenbruchteich festgestellt werden konnte. Auch
in der sudlich des Gebiets befindlichen Wiederver-
nassungsflache am Schoppenstedter Turm konnte
2018 ein rufendes Tupfelsumpfhuhn beobachtet
werden, wahrend die Erfassung der Art im Jahr
2017 fur das gesamte Stadtgebiet Braunschweigs
keinen Nachweis erbrachte (AviSON 2017). Auch
die Bekassine (Gallinago gallinago) war in den ver-
gangenen Jahren nur noch sehr sporadisch wah-
rend der Brutzeit zu beobachten. 2018 erfolgten
keine Nachweise, obwohl weiterhin geeignete Habi-
tate vorhanden sind. Mit dem Blaukehlchen (Lusci-
nia svecica) ist seit der Erfassung 2006 eine weitere
Brutvogelart im Gebiet hinzugekommen. Im Bereich
der Piepenwiesen, des Schapenburchteichs und der
Weddeler Grabenniederung sind zudem noch weite-
re potenzielle Habitate fur die Art vorhanden. Erfreu-
lich war die leider nur einmalige Beobachtung zweier
Sumpfohreulen (Asio flammeus) im Mai 2018.

7.3 Wald- und Geholzbewohner

Die Walder im Gebiet zeichnen sich durch eine hohe
Vielfalt aus. Wahrend die alten Erlenbruchwalder um
den Schapenbruchteich jedoch nur wenige erwéh-
nenswerte Brutvogel aufwiesen, waren vor allem die
von alten Eichen bestandenen Bereiche der Buch-
horst durch sehr artenreiche Brutvogelbestande

gepragt.

Abb. 3: Lichter Eichenbestand in der Buchhorst

Trotz Aufgabe des durch die Aullenstelle der Vo-
gelwarte Helgoland in Weddel unter der Leitung von

Dr. Wolfgang Winkel durchgefihrten Hohlenbruter-
programms hat sich im Gebiet ein recht hoher Be-
stand an Trauerschnappern (Ficedula hypoleuca)
gehalten. Dies ist vermutlich auf den im Gebiet aus-
reichend vorhandenen Alt- und Totholzbestand zu-
rickzufthren. Ein weiterer Profiteur der zahlreichen
nattrlichen Waldhdhlen im Gebiet ist der Waldkauz
(Strix aluco), der vor allem im Bereich der Buchhorst
sehr hohe Revierdichten aufweist. Durch erhebliche
Bestandsriickgange ist der Grauspecht (Picus ca-
nus) in der Region Braunschweig nahezu ver-
schwunden. Auch die Bestédnde in der Buchhorst
sind davon betroffen, seit mehreren Jahren konnten
keine Grauspechte mehr festgestellt werden. Anders
sieht es beim Mittelspecht (Dendrocopos medius)
aus. Die Art hat im Gebiet deutliche Bestandszu-
wachse zu verzeichnen, im Jahr 2018 gelangen im
Gebiet deutlich mehr Nachweise von Mittelspechten
als 2006. Dies kann einer im Laufe der Jahre ver-
besserten Erfassungsmethodik geschuldet sein, im
Gebiet wurden aber auch MaZnahmen zum Freistel-
len der alten Eichen durchgefiihrt. Da allerdings
nachwachsende Eichen, u. a. auch durch fehlende
Naturverjingung, in dhnlichem hohem Umfang feh-
len, ist in weiterer Zukunft wieder mit einer Abnahme
der Bestande zu rechnen. Auch der Pirol (Oriolus
oriolus) weist 2018 gegentiber der Erfassung 2006
stark gestiegene Bestande im Gebiet auf. Nicht ganz
erfreulich sind die hierfur moglichen Grinde, da sie
vermutlich auf die durch Windwurf und Holzbruch
entstandenen Bestandsliicken in den alten Eichen-
und Rotbuchenbestanden im Herbst/Winter 2017/18
zurtickzufuhren sind.

7.4 Wasservogel

Wasserflachen nehmen im Gebiet einen recht hohen
Anteil ein, dementsprechend sind die Wasservogel
auch mit zahlreichen Arten vertreten. Generell wa-
ren aber bis zum Ende der Erfassungen im Juli 2018
bei den Wasservogeln kaum Brutbestrebungen oder
-erfolge festzustellen. Mit Ausnahme von Stockenten
und Graugansen konnten in der Vergangenheit er-
folgreiche Bruten unter den Wasservégeln meist erst
im Juli/August festgestellt werden. Eventuell hangt
dies mit einem erhéhten Pradationsdruck durch die
im Gebiet haufigen Arten Waschbar und Rabenkréa-
he wahrend der eigenen Jungenaufzucht zusam-
men. Aul3erdem tragt die Anwesenheit des Seead-
lerpaares sehr zur Beunruhigung der Wasservogel-
besténde vor allem am Schapenbruchteich bei.

Die in den 1960er Jahren wieder angesiedelte
Graugans (Anser anser) ist mittlerweile allgegen-
wartig im Gebiet, genaue Aussagen Uber die Be-
stéande sind aber schwer zu treffen. Der Gastvogel-
bestand liegt meist bei ca. 300 bis max. ca. 1.300
Individuen im Winterhalbjahr, von diesen bleiben
dann ca. 300 Brutpaare wahrend der Brutzeit im Ge-
biet. Im Vergleich zu der letzten Erfassung hat sich
die Zahl der tatséchlich britenden Paare deutlich
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verringert und auch der Bruterfolg ist sehr gering
(2018 wohl max. 10 Paare). Dartiber hinaus gibt es
in Teilen eine Verlagerung der Schlafplatze weg
vom Teichgebiet hin zum Moorhuttenteich auRerhalb
des Gebiets. AuRerdem wurden in letzter Zeit durch
die Renaturierung der Wabe und der Schunter in
unmittelbarer Nahe fir die Art attraktive Habitate
geschaffen.

Abb. 4: Blick auf den Wiedigsteich

Abb. 5: Kolbenente auf dem Kreuzteich

Beim Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) sind
die Bestande im Vergleich zu den Angaben im
Standarddatenbogen deutlich gesunken. Griinde
hierfir kénnten zum einen in der Habitatstruktur
liegen, die Schilfrohrichte weisen meist nur eine sehr
kleine vorgelagerte Schwimmblattzone auf. Zum
anderen konnte auch die Nistplatz-Konkurrenz mit
anderen Arten, wie der z. B. Graugans ein Grund
hierflr sein. Durch die hohen Mauserbestdnde der
Graugans im Gebiet kommt es regelmafRig zum
Verbiss der wasserseitigen Schilfbestande, dies
kénnte ebenfalls Bruten von Zwerg- und auch Hau-
bentauchern stéren. Auch vom Haubentaucher
(Podiceps cristatus) konnten wahrend der landes-
weiten Erfassung 2014 im Gebiet noch bis zu max. 8
Paare festgestellt werden, von denen jedoch nur
zwei briteten. Im Jahr 2018 wurden max. 5 Paare
im Gebiet festgestellt, eine Brut erfolgte bis zum

Ende der Erfassungen nicht bzw. konnte nicht fest-
gestellt werden. Die in der Vergangenheit am Scha-
penbruchteich vorhandene Kolonie der Lachmowe
(Larus ridibundus) ist noch vor 2010 aufgegeben
worden. Infolgedessen ist auch das Brutvorkommen
der Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) im
Gebiet vollstandig erloschen. Es finden sich zur
Brutzeit zwar noch regelméaRig kleine Trupps beider
Arten im Teichgebiet ein, Bruten wurden aber nicht
mehr festgestellt. Unter den im Gebiet britenden
Enten ist vor allem der seit Jahren bestehende Be-
stand der Kolbenente (Netta rufina) erwahnenswert,
da er in der Region der einzige ist. Auch 2018 waren
wieder bis zu drei Paare anwesend von denen ein
Paar bis zum Ende der Untersuchungen anwesend
war. Die Loffelente (Spatula clypeata) tritt im Gebiet
hauptsachlich wahrend des Zuges auf, kommt mit
wenigen Paaren aber auch wahrend der Brutzeit im
Gebiet vor, so auch 2018. Durch die im Gebiet er-
richteten Nisthilfen ist der Bestand des Eisvogels
(Alcedo atthis) seit der letzten Erfassung auf nun
zwei Paare gestiegen: Die Art findet im Gebiet eine
Vielzahl an Ansitzwarten fur die Jagd und auch
Brutmdoglichkeiten, da Wurzelteller umgestirzter
Baume im gesamten Teichgebiet und besonders in
der Buchhorst zahlreich vorhanden sind.

7.5 Wiesenvogel

Durch die meist kleinrAumige Gliederung im Gebiet
sind Arten der offenen Feldflur nur randlich vorhan-
den. Umso erstaunlicher sind die hohe Revierdichte
der Feldlerche (Alauda arvensis) im Bereich des
Legdenangers und das Vorkommen des Rebhuhns
(Perdix perdix) hier. Beides ist auf die extensive
Bewirtschaftung der Acker zuriickzufiihren, deren
Bestande im trocken-warmen Sommer 2018 beson-
ders liickig waren.

Abb. 6: Beweidung in der Weddeler Grabenniederung

Ein in den vergangenen Jahren sporadischer Brut-
vogel in der Weddeler Grabenniederung ist der
Wachtelk6nig (Crex crex), 2018 konnte die Art nicht
festgestellt werden, die mdglichen Bruthabitate der
Art auf der Piepenwiese und in der Weddeler Gra-
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benniederung waren zur Ankunftszeit der Art aber

bereits recht trocken. Erfreulich war die Anwesenheit

eines singenden Mannchens des Braunkehlchens

(Saxicola rubetra) 2018 uber mehrere Wochen in

der Weddeler Grabenniederung. Das Revier wurde

aber vermutlich aus Mangel eines Weibchens wie-

der aufgegeben. Ein nahezu allgegenwartiger Brut-

vogel ist mittlerweile das Schwarzkehlchen (Saxi-

cola rubicola), das vor allem in der Weddeler Gra-

benniederung sehr hohe Dichten aufweist. Ebenfalls

stark gestiegen sind die Brutbestande des Neun-

toters (Lanius collurio), dessen Bestande 2018

vermutlich die Kapazitéatsgrenze im Gebiet erreicht

haben. Durch die anhaltende trockenwarme Witte-

rung im Frihjahr und Sommer ist die Nahrungsver- Abb. 7: Kleingewasser und Seggenried in der
fugbarkeit fur die Art besonders gut gewesen. Weddeler Grabenniederung
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Rezensionen

Hans-Martin Arnoldt

Brage Bei der Wieden: Mensch und Schwan - Kulturhistorische Perspektiven zur Wahrnehmung von
Tieren, Reihe Edition Kulturwissenschaft Band 52, Bielefeld 2014, Paperback, 332 Seiten, ISBN-13
9783837628777, € 29,99.

Tiere sind Objekte der menschlichen Umwelt. Sie werden wahrgenommen und wirken auf die Menschen und
ihre Handlungen ein. Am Beispiel von Schwéanen — auffalligen, aber nicht domestizierten Vogeln — unter-
sucht Brage Bei der Wieden die Kontakte zwischen Mensch und Tier und geht den durch sie angeregten
Vorstellungen und von realen Wahrnehmungen mitunter ganz unabhé&ngigen Traditionen nach.

Nach einer ausfuhrlichen Einleitung tber die historischen Mensch-Tierbeziehungen allgemein und Uber die
Ziele und den Gegenstand des Buches behandelt der Autor im ersten Kapitel Benennung, Jagd- und andere
Nutzungen sowie Haltung von Schwanen. Im zweiten Kapitel thematisiert er Beziehungen zur Mythologie,
Theologie, Kunst, Literatur und empirischer Betrachtung. Das Unterkapitel lautet ,Empirische Wissenschaft®
und beinhaltet anatomische Argumente fiir den Schwanengesang, Fragen der Klassifikation, Schwéne als
Gegenstand der Verhaltensforschung sowie Natur- und Artenschutz. Das dritte Kapitel reflektiert Aussagen
zu Farbe, Gestalt, Positionen im Raum, Bewegung, Charakter und Erotik. Im vierten Kapitel formuliert der
Autor auf einer abstrakt philosophischen Ebene knappe Schlussfolgerungen. Darin auf3ert er die Hoffnung,
dass es kunftig auch zu anderen Tierarten — beispielsweise zu Raben, Kranichen oder Stérchen — historisch
fundierte Untersuchungen geben moge, um eine ,Matrix fir die Evolution von Vorstellungen® zu entwerfen.

Ein zwanzigseitiges Verzeichnis der benutzten Archive, gedruckten Quellen, Nachschlagewerke und Litera-
tur belegen eindrucksvoll die fundierte Wissensgrundlage dieser Untersuchung. Ein dreizehn Seiten umfas-
sender Index der Personen und Orte erleichtert dariiber hinaus den Zugang zu der komplexen Darstellung.
Mit diesem Buch erdffnen Werkzeuge der Geschichtswissenschaft, die Quellenkritik und die Analyse der
Quellen in ihrem Kontext neue Perspektiven.

Brage Bei der Wieden (Dr. phil.) ist leitender Direktor am Niedersachsischen Landesarchiv in Wolfenbuttel.
Er beschéftigt sich mit Themen der Kultur- und Landesgeschichte.

Hadoram Shirihai und Lars Svensson: Handbook of Western Palearctic Birds — Passerines, 2 Bédnde
im Schuber, London 2018, 1280 Seiten, Uuber 5.000 Farbfotos, 400 Verbreitungskarten, Vogelnamen in
Englisch, Franzdsisch, Deutsch, Spanisch und Schwedisch, wissenschaftliche Namen, Text in Eng-
lisch, Hardcover, ISBN 978-0-7136-4571-2, € 149,00.

Zwei der weltweit fiihrenden Feldornithologen haben es mit einem gro3en Team von Unterstiitzern, darunter
mehr als 800 Fotografen, in Uber neunzehn Jahren unternommen, alle Vogelarten — Sperlingsvogel — der
Westpalaarktis (also Europa, Nordafrika und Asien) in all ihren Unterarten und Formen und mit allen Kleidern
darzustellen. Zudem sollen alle fur die Arbeit im Feld relevanten und aktuellen Informationen zu Kennzei-
chen, Alters- und Geschlechtsbestimmung, Vokalisation, Mauser, Verbreitungsgebiet und aktuellem taxo-
nomischem Stand présentiert werden. Auf anndhernd 1.300 Seiten werden 408 Arten und 948 Taxa ausfuhr-
lich beschrieben. Bei einem Gewicht von mehr als 5 kg kann das Werk allerdings nicht als Feldftihrer dienen.
Es soll Beobachter in die Lage versetzen, die im Feld gemachten Beobachtungen anhand von zusammen-
getragenen ausfuhrlichen Informationen und vor allem hervorragenden Fotos in den verschiedensten Varian-
ten zu verifizieren. Das Werk ist die bisher umfassendste Fotosammlung zu Vdgeln einer Weltregion.

Eine ins Detail gehende Vorstellung des Buches von Thomas Krumenacker findet sich in der Zeitschrift ,,Der
Falke" unter der Uberschrift ,,Ein Meilenstein der Bestimmungsliteratur* (Der Falke — Journal fir Vogelbeob-
achter, 65. Jahrgang 2018, Heft 11, November, S. 30-31).

Ulrich Schmid: Naturzeit. Vogel zwischen Himmel und Erde, ISBN 978-3-440-15870-8, Franckh-
Kosmos Verlags-GmbH, Stuttgart 2018, € 20,00.

Atemberaubende Sangeskunst, rasante Stirze ins Bodenlose oder die Fahigkeit, Unsichtbares zu sehen —
die Welt der Vogel begeistert uns Menschen nicht nur wegen des Traums vom Fliegen. Der Ornithologe und
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Naturkenner Ulrich Schmid, beruflich angebunden am Naturkundemuseum in Stuttgart, hat alte Quellen und
neueste Erkenntnisse zusammengetragen und stellt bekannte und weniger bekannte Arten in mitreiRenden
Portréats vor. Er prasentiert eine illustrierte Wunderkammer der Vogelkunde mit 32 hervorragenden Farb- und
35 nicht minder beeindruckenden Schwarzwei3-Zeichnungen von Paschalis Dougalis. Das Buch ist gebun-
den und mit einem ansprechend gestalteten Pappeinband sowie Lesebandchen ausgestattet.

Hans-Jorg Wilke: Die Geschichte der Tierillustration in Deutschland 1850 — 1950. Acta Biohistorica
17, Basilisken-Presse Natur + Text, Rangsdorf 2019, Hardcover 24 x 29,5 cm, 496 Seiten, 850 Uber-
wiegend farbige Abbildungen, ISBN 978-3-941365-58-2, € 139,00.

Ein buchkundiger interessierter Vogelfreund durfte das Thema , Tierillustration“ mit den Klassikern von Claus
Nissen (,Die illustrierten Vogelbiicher — lhre Geschichte und Bibliografie, Stuttgart 1953“ sowie ,Die Zoologi-
sche Buchillustration. Ihre Bibliografie und Geschichte, 2 Bénde, Stuttgart 1969 — 1978") abgedeckt sehen.
Weit gefehlt: Der Autor Hans-Jorg Wilke, Biologe und Naturschitzer aus dem vorpommernschen Uecker-
munde, legt mit seiner 2016 an der Universitat Jena abgeschlossenen Dissertation einen volumindsen
Prachtband vor, der den Zeitrahmen von Nissens unverzichtbaren Kompendien fir Deutschland noch bis
etwa 1950 und teilweise auch noch dariiber hinaus nahezu liickenlos fortschreibt.

Das illustrierte Tierbild pragte fast einhundert Jahre die zoologische Literatur und erlebte in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts eine Blltezeit. Vor allem neue Druck- und Reproduktionstechniken sowie die Grin-
dung zoologischer Garten beeinflussten die Arbeit der Kiinstler. Der wachsende Bedarf an modernen Abbil-
dungen erforderte von ihnen malerisches und zeichnerisches Kénnen sowie ldeenreichtum und Flexibilitat.
Den in der Kunstgeschichte weitgehend unbeachteten Illustratoren gelang es so, das illustrierte Tierbild in
ein eigenes Genre zu Uberfuhren.

Wilke gliedert das Buch in funf Abschnitte und darin bis zu vierzehn Unterabschnitte. Alle Quellen, Belegstel-
len und Literaturzitate sind kapitelweise in einem Anmerkungsapparat ausgebracht. Der Autor kommt dabei
sage und schreibe auf Uber 2.300 Anmerkungen. Gleichwohl hat Wilke die riesige Fille der von ihm zusam-
mengetragenen historischen Fakten und spezifischen Informationen insgesamt zu einem gut lesbaren Text
verarbeitet.

Im Zentrum des Buches stehen das Leben und Werk von mehr als einhundert Kiinstlern. Die bedeutendsten
unter ihnen waren Robert Kretschmer, Heinrich Leutemann, Gustav Mitzel, Friedrich Specht, Richard Frie-
se, Ernst Haeckel und Wilhelm Kuhnert. Viele der behandelten Kinstler werden vom Autor Hans-Jorg Wil-
ke Uberhaupt erstmals erwahnt und vorgestellt. In Abweichung vom zweiten Teil des Buchtitels ,in Deutsch-
land“ flieBen in die Darstellung auch wichtige Einflisse aus der englisch- und franzdsischsprachigen Welt
ein.

Im ersten Kapitel wird die Abbildungspraxis der popularwissenschaftlichen zoologischen Literatur bis 1880
betrachtet, die Einflihrung des Holzstichs als das dominierende lllustrationsverfahren des 19. Jahrhunderts
erdrtert und die beiden ersten Ausgaben von Brehms ,Thierleben” beziglich der Abbildungen analysiert. Im
zweiten Kapitel steht das Umfeld der Kinstler in den Jahrzehnten nach 1850 im Mittelpunkt der Betrach-
tung. Die Grindung der zoologischen Garten und ihre Rolle als Studienorte wird eingehend beschrieben. Im
Mittelpunkt des dritten Kapitels steht das farbige Tierbild zwischen 1860 und 1900. Neue Druck- und Repro-
duktionstechniken, wie beispielsweise die Chromolithografie als beliebtestes lIllustrationsverfahren des 19.
Jahrhunderts, werden erldutert und deren Einsatz anhand von ausgewahlten Werken beschrieben. Breiten
Raum nimmt dabei das Tierbild fur den naturgeschichtlichen Unterricht ein. Grof3e chromolithografierte Ab-
bildungswerke zur Vogelwelt, wie der von Carl Richard Hennicke von 1897 bis 1905 im Folio-Format he-
rausgegebene ,Neue Naumann® und Haeckels ,Kunstformen der Natur® finden ausfihrlich Erwahnung. Im
vierten Kapitel wird die Weiterentwicklung des Tierbildes in den Jahren 1900 bis 1920 beschrieben. Neue
Techniken wie die Autotypie und der Drei- bzw. Vierfarbendruck sowie die Rolle der Tierfotografie sind dabei
Gegenstand der Untersuchung. Im flnften Kapitel steht der Zeitraum von 1920 bis 1950 im Mittelpunkt der
Darstellung. Ausfuhrlich wird die Entwicklung der Tierillustration vom starren Habitusbild Gber den einfachen
Holzstich bis zum biologischen Tierbild aufgezeigt. Breiten Raum nimmt der sich bei den Kinstlern durchset-
zende Anspruch ein, das Tier als Teil der Landschaft aufzufassen. Auerdem wird die Abbildungspraxis fur
Vogel-Bestimmungsbilder naher betrachtet. Beschrieben wird u.a. das wohl bedeutendste deutsche Vogel-
werk des vergangenen Jahrhunderts, namlich die von 1924 bis 1933 von Oskar und Magdalena Heinroth
bearbeitete und herausgegebene vierbdandige Monographie ,Die Vdgel Mitteleuropas in allen Lebens- und
Entwicklungsstufen fotografisch aufgenommen und beobachtet®, worin als absolutes Novum die Verwen-
dung nachtréglich kolorierter einfarbiger Fotografien zur Anwendung kam. Eine ins Detail gehende Wrdi-
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gung erhalt Gbrigens auch der zeitweise in Braunschweig am Naturhistorischen Museum wirkende Hermann
Meerwahrt, der von 1908 bis 1911, also lange vor der bahnbrechenden Verdffentlichung des Ehepaares
Heinroth, in sechs Banden seine ,Lebensbilder aus der Tierwelt* verdffentlichte. In diesen Lebensbildern
unternahm Meerwahrt erstmalig in Deutschland den Versuch, ein Sachbuch ausschlieRlich mit fotografi-
schen Aufnahmen lebender und in der Uberwiegenden Mehrzahl frei lebender Tiere zu illustrieren. Meer-
warth betonte die Vorziige folgendermaRRen: ,An Weichheit der Konturen bei minutidsester Feinheit in der
Darstellung der zartesten Korperformen, wie z. B. des Haarkleides eines Saugetieres, der Flugeladerung
eines Insekts wird das Lichtbild von keiner durch Menschenhand geschaffenen Abbildung jemals erreicht
werden.”

Etwa 850 Uberwiegend mehrfarbige Abbildungen lockern den dreispaltig gesetzten Text auf und veranschau-
lichen ihn in hervorragender Weise. Dabei handelt sich vor allem um Darstellungen von Tieren und ganzen
Tafeln aus den behandelten Druckwerken. Aufgenommen worden sind jedoch auch viele Titelbilder von Bi-
chern, ebenso historische Portratfotografien von Kinstlern. Ein Abbildungsnachweis gibt Auskunft Gber die
Herkunft. Wilke konnte danach auf 26 Institutionen, 18 private Leihgeber, 29 Online-Archive und sein eige-
nes Archiv zurtickgreifen.

Die dem Werk zugrunde liegende Fille an Blichern und Zeitschriften — das Literaturverzeichnis umfasst 19
Seiten mit Gber 1.200 Buchtiteln — ist mehr als beeindruckend. Ein Personenregister zu tiber 900 Personen,
welches in der Regel auch deren Lebensdaten nachweist, erschlief3t das Buch zusatzlich.

HVV-Info 2/2018 und 1/2019 [Mitgliedermagazin] herausgegeben vom Hannoverschen Vogelschutz-
verein von 1881 e.V. (Bezugsadsresse NABU Hannover, Lichower Strale 38, 30625 Hannover;
Download unter: https://www.nabu-hannover.de/willkommen/hvv-info/

Schwerpunkt des Heftes 2/2018 ist der avifaunistische Sammelbericht ,Wegzug 2017 und Winter 2017/18".
Darin werden folgende Seltenheiten benannt: Zwerggéanse in der stdlichen Leineaue, einzelne Moorenten,
ein Eistaucher in Harkenbleck und zwei Uberfliegende Kiefernkreuzschnabel. Aul3erdem wird in diesem Heft
auf den im August 2018 erschienenen Bericht von Dieter Wendt ,Die V6gel der Stadt Hannover — eine Uber-
sicht” Uber die seit 2006 eingetretenen Veranderungen in der Avifauna von Hannover hingewiesen, der Ubri-
gens ebenfalls als Download von der Internetseite des HVV heruntergeladen werden kann. Der Bericht stellt
eine Erganzung der von Dieter Wendt in erster Auflage im Jahre 2006 herausgebrachten Avifauna ,Die V6-
gel der Stadt Hannover* dar (Zweite Auflage 2007).

Heft 1/2019 kann mit dem wie immer mit guten Fotos illustrierten avifaunistischen Sammelbericht ,Heimzug
und Brutzeit 2018“ von Konrad Thye aufwarten. Darin werden als Seltenheiten einzelne Moorenten sowie ein
erstmals im Beobachtungsbereich des Hannoverschen Vogelschutzvereins gemeldeter Sichler genannt.
Daruber finden u. a. ein Nachtreiher sowie die mittlerweile regelmaRig notierten Kuhreiher besondere Erwah-
nung, die vermutlich der frei fiegenden Zoo-Population in Hannover angehdren.

Einhard Bezzel: 55 Irrtimer tber Vogel, Wiebelsheim 2019, SW-Abbildungen, 300 Seiten, ISBN 978-3-
89104-819-1, € 19,90.

Einhard Bezzel, einer der grof3en deutschen Ornithologen unserer Zeit (u. a. von 1966 bis zu seiner Pensio-
nierung 1999 Leiter der staatlichen Vogelschutzwarte Garmisch-Partenkirchen), hat seiner tber 500 Titel
umfassenden Literaturliste ein weiteres Buch Uber aktuelle Grundsatzfragen der Vogelkunde hinzugefugt.
Hier rAumt er mit den gangigen Irrtimern, die sich in der wechselvollen Beziehung zwischen Mensch und
Vogel eingeschlichen haben, griindlich auf.

Das 300 Seiten umfassende Buch gliedert sich in eine Einleitung Uber das dem Buchtitel zugrunde liegende
Thema ,Irrtumswahrscheinlichkeiten* und dreizehn Kapitel zu speziellen Fragen der Vogelkunde. Der Ver-
fasser leuchtet darin alle Winkel der vielféltigen Berlhrungspunkte mit unseren gefiederten Nachbarn vor
dem Hintergrund seiner rund 70 Jahre wahrenden beruflichen Befassung mit dieser Tierklasse aus, wertet
griindlich Uberlieferungen und Literatur aus und geht auf aktuelle Erkenntnisse der Vogelforschung ein. Be-
handelt werden in einem kurzweiligen wie lehrreichen Streifzug auf anspruchsvollem sprachlichen Niveau u.
a. aktuelle Mitmachaktionen im Sinne von Citizen Science wie die Stunde der Gartenvégel, die umstrittene
ganzjahrige Vogelfiitterung, die Lebensmdoglichkeiten fir Vogel in urbanen Bereichen, die Scheibenanflug-
problematik, die komplexe Thematik des Vogelmonitoring, Fragen der Systematik und der Vogelschutzburo-
kratie, die aktuelle Biodiversitéatsdiskussion, Verhaltensbiologie der Vdgel einschliel3lich wetterbedingter Re-
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aktionen, Gefahrdung durch Katzen, vermeintliche Problemvogelarten wie Kormoran und Rabenvdgel, Um-
gang mit Neozoen sowie die Auswirkungen des Klimawandels.

Ein zweiundzwanzig-seitiges Literaturverzeichnis, Anmerkungen zu den Sachkapiteln sowie ein Register
erschlieen den Band vorzuglich.

Arnulf Conradi: Zen und die Kunst der Vogelbeobachtung, Minchen 2019, 240 Seiten, ISBN 978-3-
95614-289-5, € 20,00.

Der viele Jahre als Lektor und Programmgeschéftsfihrer beim Fischer-Verlag und zuletzt als Verleger tatige
Autor Arnulf Conradi legt ein sehr personliches, bibliophil ausgestattetes Buch Uber seine seit dem achten
Lebensjahr bestehende Leidenschaft der Vogelbeobachtung vor. Diese Passion hatte bereits eine stattliche
Zahl von Artikeln und Blchern zum Thema aus seiner Feder hervorgebracht, darunter den 2009 erschiene-
nen reprasentativen Band Uber Johann Friedrich Naumanns ,Die Vogel Mitteleuropas” in der Reihe ,Die
Andere Bibliothek” (siehe Besprechung in: AVES Braunschweig 1. Jahrgang 2010 Seite 55).

Conradi verknipft in dem 240 Seiten umfassenden Band seine personlichen Stationen der Vogelbeobach-
tung mit einer klugen Darstellung des Zen-Buddhismus. Er betont die Einmaligkeit des Augenblicks der Be-
obachtung eines Vogels und den darin liegenden meditativen Charakter: ,Das Erlebnis, den Vogel in seiner
Schonheit und Lebendigkeit wahrzunehmen, ist wie eine Senkrechte in der Zeit. In dem Moment gibt es
nichts anderes, du bist ganz im Hier und Jetzt." Neben zwei Kapiteln zur Zen-Philosophie und der damit
verbundenen Lyrik sowie einem Exkurs Uber Vogelgesange und Rufe beschreibt Conradi in eindringlicher
Weise in eigenen Kapiteln Vogelbeobachtungen in der Antarktis, in der Uckermark, auf den Nordseeinseln
Helgoland und Sylt, in den Alpen und am Fluss Peene. Der von ihm gewéahlte Zugang zum Thema drfte im
Hinblick auf die Vielzahl &hnlicher Verdéffentlichungen bisher ohne Beispiel sein.

Volker Angres / Claus-Peter Hutter: Das Verstummen der Natur — Das unheimliche Verschwinden der
Insekten, Vogel, Pflanzen — und wie wir es noch aufhalten kénnen. Minchen 2018, Hardcover, 336
Seiten, ISBN 978-3-453-28109-7, € 20,00.

Volker Angres, Leiter der ZDF-Umweltredaktion, und Claus-Peter Hutter, unter anderem Prasident der in
Baden-Wurttemberg beheimateten Umweltstiftung NatureLife-International, zeigen die Griinde fiir das Arten-
sterben auf, nennen Verursacher und Verantwortliche — insbesondere die industrialisierte Landwirtschaft mit
ihrem maflosen Einsatz von Pestiziden und den endlosen Monokulturen.

In diesem Buch betreiben sie eine intensive Spurensuche. Das erfolgt in drei umfangreichen, zuséatzlich noch
in zahlreiche Kapitel unterteilten Buchabschnitten unter den Uberschriften ,Basisfakten®, ,Vernichtungsfakto-
ren“ und ,Typologie der Lebensraume®. Demgegenuber stellen sie in einem eigenen Abschnitt Handlungs-
alternativen unter der Uberschrift ,Rettungsversuche* vor. Ein weiterer Buchabschnitt behandelt das Versa-
gen der Politik, zwei abschlieRende Kapitel geben Ausblicke unter européischem bzw. globalem Blickwinkel.
Ein Anhang mit wichtigen Adressen von Behdrden, Institutionen und Verbdnden auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes, ein Anmerkungsapparat, ein Literaturverzeichnis sowie ein Register machen die Veroffentli-
chung gebrauchstauglich fir Diskussionen in umweltpolitischen Auseinandersetzungen.

Mit ihrem Buch fuhren die Autoren drastisch vor Augen, was endlich getan werden muss. Wie genau das
aussehen kann und welche Beispiele es fir die Rettung der biologischen Vielfalt gibt, sét ein Kérnchen Hoff-
nung angesichts einer apokalyptischen Entwicklung.

Anschrift des Verfassers:

Hans-Martin Arnoldt, Gerstackerstral3e 8, 38102 Braunschweig, hm.arnoldt@t-online.de
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In eigener Sache

Wahl des Titelbildes

Das Titelbild wurde von den AviSON-Mitgliedern in geheimer Wahl gewéhlt. Acht Fotos von sieben
Fotografinnen und Fotografen wurden zur Auswahl gestellt. Die Abstimmung mit insgesamt 29 Stimmen
ergab folgendes Ergebnis:

1. Waldohreule, Foto: Martin Steinmann, s. Titelbild 8 Stimmen
2. Bienenfresser, Foto: Glnter Brombach, s. Abbildung 1 7 Stimmen
3. Blaukehlchen, Foto: Martin Steinmann, s. Abbildung 2 4 Stimmen

Das Redaktionsteam schlie3t sich dieser Wahl an und gratuliert den beiden Fotoautoren recht herzlich!
Unser besonderer Dank gilt allen teilnehmenden Fotografinnen und Fotografen fur die Bereitstellung der
Fotos und den AviSON-Mitgliedern fir die Teilnahme an der Wahl.

Abb. 1: Bienenfresser sidl. Veltenhof, 04.09.2018. Abb. 2: Blaukehlchen, Wabe-Niederung, 22.04.2019.

Termine

Liebe Leserinnen, liebe Leser, wenn Sie an der Avifaunistik in der Region Interesse haben, so tberlegen Sie
doch einmal, ob Sie die Landesarbeitsgruppe AviSON (Avifauna SudOstNiedersachsen) im Landesverband
Niedersachsen des NABU nicht einmal ,live" erleben méchten. Unsere nachsten Treffen finden statt am:

- 08. November 2019, ab 18:00 Uhr und am
- 21. Februar 2020, ab 18:00 Uhr.

Ort der Treffen ist der Seminarraum SN 22.2 im 4. OG des Gebaudes Schleinitzstral3e 22 in Braunschweig.

Hinweise fir Autoren

Bitte die Anderung beachten: Redaktionsschluss fur das nachste Heft ist der 30.05.2020.
Manuskripte werden als unformatierte WORD-Dateien erbeten, Grafiken und Fotos zusatzlich im jpg-Format

und in gréRtmdglicher Auflésung. Tabellen bitte immer mit Tabulatoren — nicht mit Leerzeichen — eingeben.
Hinsichtlich Aufbau der Arbeit und Zitierweise kann das jeweils neueste Heft als Muster herangezogen
werden. Der Schriftleiter berat die Autoren gern bei der Erstellung ihrer Manuskripte und bittet in
Zweifelsfallen um frihzeitige Ricksprache.
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